CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza penald privind nvinuirea lui

Constantin Rotundu

(Dosarul nr. 1r-11/25
Nr. PIGD 1-17200351-01-1r-19032025)

Recursul impotriva Incheierii curtii de apel prin care a fost respinsa cererea
de revizuire. Cererea de revizuire a fost respinsa intemeiat.

03 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recurs inaintata de avocatul Roman
Doroftei impotriva incheierii de respingere a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 22 august 2022, Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, 1-a gasit vinovat
pe Constantin Rotundu de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal si I-a condamnat la un an de Tnchisoare.

2. La 20 martie 2023, Curtea de Apel Chisindau a respins apelul avocatului
Lilian Osoian, ca nefondat. Instanta a respins solicitdrile aparatorului privind
aplicarea actului de amnistie, deoarece inculpatul s-a eschivat sa se prezinte in
instanta de fond si in apel, nu a cerut aplicarea actului de amnistie si nu a exprimat

acordul scris necesar pentru incetarea procesului penal. Decizia motivata a fost
pronuntata la 24 mai 2023.

3. La Curtea Suprema de Justitie nu a fost atacata cu recurs decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2023.

4. La 16 aprilie 2024, avocatul Roman Doroftei a depus la Curtea de Apel
Chisinau o cerere privind deschiderea procedurii de revizuire, avand la baza art.
458 — 460 Cod de procedura penald. Avocatul solicita incetarea procesului penal,
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, fiindcd la momentul comiterii
faptei infractionale Constantin Rotundu era minor.

5. La 30 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea prin care s-
a declinat competenta de la examinarea cererii de revizuire n favoarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani. La 14 iunie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
a emis incheierea prin care s-a declinat competenta de la examinarea cererii de
revizuire in favoarea Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisd Curtii Supreme
de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competentd. La 16 iulie
2024, Curtea Suprema de Justitie a stabilit competenta Curtii de Apel Chisindu
pentru examinarea cererii de revizuire.

6. La 15 octombrie 2024, avocatul Roman Doroftei a depus la Curtea de Apel
Chisinau mai multe cereri, una dintre ele din partea lui Constantin Rotundu,
privind aplicarea Legii cu privire la amnistie in privinta acestuia.

7. La 22 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea privind
deschiderea procedurii de revizuire depusa de avocatul Roman Doroftei, ca
neintemeiatd. Instanta de apel a constatat ca temeiul de revizuire invocat de
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avocatul Roman Doroftei, privind aparitia unor probe noi - art. 458 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedurd penald, este neintemeiat. Apdrarea a sustinut cd fapta a fost
comisd de condamnat in timpul minoratului, iar termenul de prescriptie a expirat
in aprilie 2019 si nejustificat nu a fost aplicatd amnistia. Instanta a respins aceste
argumente, retinand ca prescriptia nu a intervenit deoarece condamnatul s-a sustras
de la judecatd, fiind anuntat in cautare, si ca nu sunt intrunite conditiile legale
pentru aplicarea amnistiei.

8. La 05 februarie 2025, avocatul Roman Doroftei a depus recurs la Curtea
Suprema de Justitie impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 22 ianuarie
2025, solicitdnd casarea acesteia si reluarea examinarii cauzei de cdtre instanta de
apel. El a reiterat argumentele din cererea de revizuire si a adaugat cd instanta nu
a motivat solutia, inclusiv din motiv cd existd hotarari care nu se conciliaza. Au
apdrut probe noi, si anume cererea condamnatului de aplicare a Legii cu privire la
amnistie.

9. La 19 martie 2025, dosarul penal a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs

4) alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac;”
11. Art. 448 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

»(1) Judecand recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi
prezentate In instanta de recurs”

12. Art. 449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala:
,»(1) Judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii:
1) respinge recursul, mentindnd hotararea atacata, daca:
a) recursul este nefondat.”
13. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala:
,»(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotdrarii si care, independent sau impreund cu circumstantele
stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o
infractiune mai putin gravd sau mai grava decat cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”

14. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala prevede:



,» (4) ... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu
recurs in instanta ierarhic superioara, cu exceptia incheierilor emise de Curtea
Suprema de Justitie”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Potrivit art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald, revizuirea
hotararii poate avea loc daca se descopera fapte sau circumstante noi care nu au
fost cunoscute instantei. Curtea de Apel a concluzionat cad probele prezentate nu
indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru deschiderea procedurii de revizuire,
motiv pentru care cererea a fost respinsad ca neintemeiata.

16. Completul considera ca solutia instantei de apel este legala. Prin decizia din
20 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca prescriptia nu a intervenit,
deoarece inculpatul a fost anuntat in cautare si nu au fost indeplinite conditiile
legale pentru aplicarea Legii amnistiei in privinta lui Rotundu Constantin.

17. Cererea lui Constantin Rotundu privind aplicarea amnistiei nu poate fi
considerata ca circumstantad de care nu a avut cunostinta instanta, deoarece ea prin
sine nu dovedeste ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai
putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat. Redeschiderea
procedurii de revizuire este posibild doar in conditiile prevazute expres de lege iar
simpla depunere a acestei cereri nu intruneste criteriile pentru deschiderea unei
astfel de proceduri. Totusi, acest fapt nu exclude aplicarea amnistiei in baza art.
469 Cod de procedura penald, dacd sunt intrunite toate conditiile prevazute de
Legea amnistiei.

18. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Roman Doroftei
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



