CURTEA SUPREMA
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invinuirea lui
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(art. 324 alin. (1) Cod penal)
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dezacordul cu motivarea instantei de apel nu se incadreaza in temeiul de
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Veronica Carapirea

Instanta de apel: Grigore Colev, Afanasi Curdov, Stefan Starciuc

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Oleg Arion,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Oleg Arion este nascut in 1970 in r. Drochia. El a fost Tnvinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (corupere pasiva).

2. Oleg Arion a fost aparat de avocatii Galina Resulschi si Valeriu Stanescu.

3. Cauza penald a fost examinatd in procedurda generala. Prin sentinta din 27
iulie 2022, Oleg Arion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate. El a fost condamnat la trei ani de inchisoare si la amendd in marime
de 200.000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de cinci ani. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe termen de probatiune de un an. Instanta a solutionat
aspectele privind actiunea civila, cheltuielile de judecata si corpurile delicte.

4. La 14 decembrie 2022, Curtea de Apel Comrat a respins apelul avocatului
Valeriu Stanescu si a mentinut sentinta.

5. La 06 ianuarie 2023, avocatul Valeriu Stanescu, in numele condamnatului,
a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2022 si
trimiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penala a fost pornitd la 05 august 2019, in baza art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal. La 13 noiembrie 2019, invinuirea a fost schimbata in art. 324
alin. (1) Cod penal. Urmarirea penald s-a finalizat la 13 noiembrie 2019. Prima
instantd a examinat cauza in perioada 24 martie — 04 iulie 2022. Instanta de apel
a judecat cauza in perioada 07 septembrie - 14 decembrie 2022. La 12 aprilie
2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Oleg Arion a fost invinuit ca, in anul 2019, atunci cind avea in examinare
un material cu nr. 443, ce viza aplicarea agresiunii fizice de catre Dmitri Denisiuc
in raport cu sotia acestuia, a pretins si a primit mijloace banesti, in suma totala de
6.000 de lei de la sotii Denisiuc pentru a nu porni urmarirea penald in cazul
violentei in familie. Dupa primirea mijloacelor banesti ce nu i se cuveneau, el a
emis o incheiere prin care a dispus Incetarea procedurii, pe motiv ca faptele nu
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constituie elementele contraventiei stabilite de art. 78" Cod contraventional.
Initial, aceasta fapta a fost incadrata potrivit art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
Prin ordonanta din 13 noiembrie 2019 (f.d. 227 vol I) si prin rechizitoriu, faptele
au fost Incadrate 1n baza art. 324 alin. (1) Cod penal — corupere pasiva.

b. Probele acuzarii

8. Procesul-verbal din 30 octombrie 2019 (f.d. 127-130, vol. I), privind
interceptarea convorbirilor i imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, autorizata prin mandatul judecatoresc din 17 octombrie 2019 (f.d. 120 -
123 vol. I). Din esenta inregistrarii si a stenogramei convorbirilor dintre Dmitri
Denisiuc si Oleg Arion reiese cd in cadrul unei discutii, la 30 octombrie 2019,
Oleg Arion recunoaste ca a rezolvat problema cu dosarul pe violentd in familie,
clasandu-1, ca a primit mijloace banesti de la Dmitri Denisiuc si cd, in cazul in
care sotia ultimului este nemultumita, el va Intoarce aceste mijloace bénesti la
salariu. Oleg Arion solicitd o intilnire cu sotia Natalia Denisiuc pentru a o
convinge sa nu-si mentind plingerea Tmpotriva sa. Din continutul stenogramei
reiese ca Oleg Arion se prevaleaza ca el a solutionat si alte cazuri, ca a vorbit cu
judecdtori si a facut ceea ce a promis, iar, daca Natalia solicita restituirea banilor,
el ii restituie. In aceeasi discutie, Oleg Arion mentioneaza ci el a procedat
normal, dar Sasa a facut urit.

9. Procesul-verbal din 06 noiembrie 2019, privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, stenograma convorbirilor dintre Dmitri Denisiuc si
Oleg Arion, si dintre Oleg Arion si Ludmila Odajiu (f.d. 156-161, vol. I). Potrivit
acestora, Oleg Arion, fiind informat cd sotii Denisiuc sunt chemati la Centrul
Anticoruptie Sud, le-a stabilit o iIntilnire la Cimislia. Ulterior, banuind ca in
raport cu el sunt desfasurate masuri speciale, a evitat intilnirea si discutia cu
acestia, sub pretextul ca este plecat la Chisinau, fapt despre care el 1i comunica
Ludmilei Odajiu.

10. Procesul-verbal din 11 noiembrie 2019, de examinare a obiectului (f.d.
216 vol. I), prin care a fost examinat Materialul acumulat de politistul Oleg
Arion, care a adoptat la 21 martie 2019 incheierea cu propunerea de incetare a
examinarii materialului cu nr. 443, in baza art. 441 alin. (1) lit. a) Cod
contraventional (f.d. 26, vol. I). Procesul-verbal din 13 noiembrie 2019 (f.d.
217-218, vol. I) de cercetare a telefonului mobil ridicat de la Oleg Arion in urma
perchezitiei corporale. In urma cercetirii telefonului mobil ce-i apartinea lui Oleg
Arion, s-a constatat cd de pe numarul acestuia au fost efectuate apeluri catre
numarul de telefon al lui Dmitri Denisiuc in perioada 24 octombrie - 01
noiembrie 2019.

11. Declaratiile date de Oleg Arion, la momentul audierii in calitate de
invinuit (f.d. 208-209 vol. I). Inculpatul, in prezenta avocatului sau, a indicat ca
recunoaste pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor banesti necuvenite. El
a explicat ca a avut in gestiune materialul 443 si era responsabil de examinarea
cazului dat. El a mentionat ca, in timpul cercetdrii, Dmitri si Natalia i-au
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comunicat ca vor sa se impace, iar Natalia nu va merge la expertizare repetata. El
a comunicat cd, atunci, Natalia i-a spus cd nu vrea ca sotul ei sa fie tras la
raspundere si ca 11 va da o suma de bani. El a acceptat sa primeasca aceastd suma.
Ulterior, el a primit acesti bani pentru a inceta procedura. La primirea banilor a
fost el, Dmitri gi Natalia Denisiuc. El a primit suma de 5.000 de lei si, ulterior, la
21 martie 2019, a emis incheirea pe marginea materialului nr. 443 cu propunerea
de incetare 1n baza art. 441 alin. (1) lit. a) Cod Contraventional (nu exista faptul
contraventiei). El a mentionat ca, ulterior, a mai acceptat si primit suma de 1.000
de lei pentru a nu porni urmarirea penald pe cazul de violentd in familie. El a
negat ca ar fi estorcat aceste sume de bani.

12. Declaratiile partii vatamate Dmitri Denisiuc din 26 iulie 2019 (f.d. 60 vol.
I) in care acesta a mentionat ca Oleg Arion le-a spus ca situatia pe cazul lor este
foarte serioasa si exista riscul pornirii unui dosar penal pe violentd in familie.
Pentru aceasta infractiune este prevazutd pedeapsa cu inchisoare de pind la cinci
ani. Oleg Arion le-a dat de inteles ca este necesar sa-i dea bani pentru a inchide
dosarul. Initial a spus ca pentru el trebuiesc 3.000 de lei, iar dupa ce i-a primit a
comunicat cd mai trebuie inca 2.000 de lei pentru alte persoane. Dmitri s-a
consultat cu sotia si i-au transmis lui Arion suma de 5.000 de lei. Martorul a mai
comunicat cd Oleg le-a mai cerut mijloace banesti pentru anumite cheltuieli pe
care el le-a suportat. In acest sens el a transmis suma de 700 lei, iar sotia - suma
de 300 lei. Tot Oleg Arion l-a apelat ulterior si i-a spus cd in caz cd va fi sunat de
Alexandru Lupu sd nu-1 spund nimic de ce s-a intimplat. La audierea
suplimentard din 08 octombrie 2019, Dmitri Denisiuc a sustinut respectivele
declaratii (f.d. 85-86 vol. I). Acesta a comunicat cd a transmis sumele de bani
pretinse de Oleg Arion 1n mai multe rate. Suma de 5000 de lei a transmis-o in
luna martie. Ulterior a mai transmis suma de 600 de lei, iar sotia sa a transmis
suma de 400 de lei. El a mai indicat ca pe 30 octombrie 2019 l-a contactat pe
Oleg Arion pentru sfaturi legate de dosarul de violentd in familie. Arion i-a spus
ca a clasat initial dosarul si ca, apoi, dupad redeschidere, a rezolvat situatia in
instantd, iar dosarul a fost din nou clasat. Arion a promis sa returneze o parte din
banii primiti de la sotii Denisiuc, urmand s se intdlneascd cu acestia pentru a
discuta suma, Tnsd a doua zi nu a mai raspuns la telefon.

13. Declaratiile partii vatamate Natalia Denisiuc din 26 iulie 2019 (f.d. 55 vol.
I). Ea a comunicat ca Oleg Ariona a solicitat 3.000 de lei pentru a inchide
investigatiile, iar dupa ce i-a primit le-a comunicat ca va mai fi necesar inca de
2.000 de lei pentru alte persoane. Tot atunci ei i-au transmis si aceastd suma.
Peste o scurtd perioada de timp, Oleg a mai solicitat suma de 1.000 de lei pentru
cheltuielile suportate de el. Ea a transmis 300 del ei, iar restul a transmis sotul ei.
Ea a confirmat si existenta discutiei dintre sotul ei si Oleg Arion, in care ultimul
le recomanda sa nu coopereze cu inspectorul Alexandru Lungu. La audierea
suplimentara din 08 octombrie 2019, Natalia Denisiuc a sustinut respectivele
declaratii (f.d. 89-91 vol. I). Ea a reiterat transmiterea banilor citre Oleg Arion
pentru ca sotul sau sa nu fie tras la raspundere pentru aplicarea violentei fizice



fata de ea in luna februarie 2019. Ea a precizat ca nu au avut datorii fata de Oleg
Arion.

14. La faza judecarii cauzei, Dmitri Denisiuc a depus o cerere prin care a
solicitat incasarea de la Oleg Arion a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, in cuantum de 6.000 de lei, si a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, in cuantum de 10.000 de lei (f.d. 43-44, vol. II).

c. Sentinta

15. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 27 iulie 2022, Oleg
Arion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) Cod penal. Instanta i-a aplicat pedeapsa principala trei ani de inchisoare,
amenda in marime de 200.000 de lei si privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de cinci ani. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pe termen de probatiune de un an.
Instanta a admis partial actiunea civild si a dispus incasarea din contul
condamnatului in beneficiul partii civile, Dmitri Densiuc, a prejudiciului material
in suma de 6.000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. Instanta
a mai solutionat aspectele privind cheltuielile de judecata si corpurile delicte.

16. Instana a indicat ca probele cercetate in sedintd confirmd fapta
incriminatd lui Oleg Arion, adica pretinderea si primirea de bani ce nu i se
cuveneau de la partile vatamate, pentru a actiona contrar atributiilor de serviciu,
si a nu porni urmdrirea penald pe cazul de violenta in familie pe care il avea in
gestiune. Fapta este confirmata prin declaratiile partilor vatdmate Dmitrii si
Natalia Denisiuc, procesul verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor lui Oleg Orion, procesul verbal de interceptare a convorbirilor si
imaginilor si prin procesul verbal de examinare a materialului acumulat de Oleg
Arion. Instanta a mentionat ca faptele constatate contin elementele si semnele
calificative obligatorii ale componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin.
(1) Cod penal. In particular, a fost indicat ci actiunea lui Oleg Arion de a
pretinde si a primi bani, in calitatea sa de persoana publicd, pentru a nu realiza o
atributie functionald adicad pentru a nu porni urmarirea penald pe marginea faptei
de violenta in familie, contine toate semnele obligatorii a laturii obiective a
infractiunii.

d. Apelul depus si decizia instantei de apel

17. La 02 august 2022, aparatorul Valeriu Stanescu a declarat apel. El solicita
casarea integrald a sentintei si achitarea inculpatului, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Recurentul sustine cd actul de invinuire este neclar si
nu precizeaza baza fapticd a infractiunii, prezumtia de nevinovatie a fost
incalcata deoarece dubiile nu au fost interpretate in favoarea inculpatului, probele
sunt inadmisibile si nule. Recurentul nu a indicat exact care dubii nu ar fi fost
interpretate in beneficiul inculpatului. In apel nu sunt specificate motivele din
care probele ar fi inadmisibile sau nule. Aparatorul mai invoca faptul ca sentinta
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nu da raspuns la toate intrebarile stabilite de art. 385 Cod de procedura penala, iar
instanta nu a exclus contradictiile ce persista in declaratiile partilor vatamate.

18. La 14 decembrie 2022, Curtea de Apel Comrat a respins apelul apararii si
a mentinut sentinta. Instanta a indicat ca instanta de fond corect a stabilit starea
de fapt si de drept si just a incadrat actiunile inculpatului la prevederile art. 324
alin. (1) Cod penal. Instanta de apel a apreciat ca urmarirea penala si judecarea
cauzei s-a desfasurat in strictd conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald, iar temeiuri de nulitate nu au fost stabilite. In decizie este motivat ca
declaratiile partilor vatamate, inregistrarile convorbirilor telefonice purtate de
inculpat si documentele scrise anexate la dosar, demonstreaza vina lui Oleg
Arion 1n comiterea infractiunii incriminate. Instanta de apel a indicat ca
informatiile relevate de probele respective demonstreaza cert ca in discutia
purtatd la 30 octombrie 2019 Oleg Arion se referea la sume banesti pe care le-a
primit in vederea neexecutdrii atributiilor de serviciu. Curtea de apel, a subscris
in rest motivarii primei instante. Decizia motivata a fost pronuntatd la 26 ianuarie
2023.

e. Recursul

19. La 06 ianuarie 2023, apardtorul Valeriu Stdnescu, a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. El solicita casarea
deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2022 si dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, sau, subsidiar, pronuntarea unei hotariri potrivit
modului stabilit de prima instanta. Aparatorul a reiterat argumentele din cererea
de apel, inclusiv ca decizia instantei de apel este arbitrard, vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii nu a fost doveditd, dubiile nu au fost interpretate in
favoarea inculpatului, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel. El nu a explicat in recurs prin ce se materializeaza
aceste pretinse omisiuni. Recurentul mai invoca faptul ca incadrarea faptelor este
gresitd, 1ar instanta de fond a stabilit eronat extorcarea banilor. A indicat ca
elementul extorcarii este specific componentei de infractiune de la art. 324 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal, iar inculpatul a fost condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal. Declaratiile partilor vatamate date in diferite etape ale procesului sunt
contradictorii, iar instantele inferioare nu au inlaturat si nu s-au expus pe
marginea acestor contradictii. Aparatorul nu a explicat care sunt respectivele
contradictii si care este impactul acestora asupra faptelor retinute in sarcina
inculpatului. La fel se mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus pe marginea
solutiei date de Judecdtoria Cimislia la 23 iulie 2019 prin care procesul
contraventional a fost Incetat. Aparatorul invocd faptul cd in discutia din 30
octombrie 2019 clientul sdu discuta despre o oarecare datorie si nu despre sume
de bani transmise pentru realizarea atributiilor de serviciu contrar atributiilor
functionale. Recurentul invocad o serie de incalcari procedurale care ar fi afectat
legalitatea procesului penal si anume ca rechizitoriul ar contraveni art. 296 alin.
(3) Cod de procedurd penala, iar masurile speciale de investigatie ar fi fost
efectuate cu incalcarea procedurilor legale.
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20. La 11 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 26 iunie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referinta 1n care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.”

22. La momentul savarsirii infractiuni si judecarii cauzei In prima instanta si
apel, art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prevedea:

»Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de catre o persoana publica straind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani”.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

24. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastad prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

25. Recursul a fost depus 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se refera la motivarea deciziei
instantei de apel. In recurs, avocatul pretinde ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385

26. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar temeiul invocat de recurent ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a
instantei de apel sa combatd convingator toate argumentele din apel care, daca ar
fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generald, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanvan v. Armenia, 2009, § 35).”

27. Pretinsele divergente dintre declaratiile initiale ale partilor vatamate si cele
din instantd nu pot ridica indoieli cu privire la corectitudinea actelor de dispozitie
contestate. Inexactitdtile minore (para. 12 si 13) admise de partile vatamate la
indicarea momentului agresiunii, a momentului transmiterii banilor, sau la
cuantumul sumelor transmise cétre Arion, nu pot infuenta in careva mod solutia
luatd n cauza. Ambele parti vatdmate, au indicat consecvent atat in cursul
urmadririi penale (para. 12-13), cat si in prima instanta (para. 16), ca Oleg Arion a
pretins si primit bani de la ei, pentru a nu porni o cauza penald pe marginea
faptelor de violentd in familie pe care o examina.

28. Celelalte probe din dosar confirma aceleasi circumstante (para. 8-9). Chiar
inculpatul a recunoscut pretinderea, primirea si scopul primirii acestei sume
(para. 11). Prin cererea din 11 noiembrie 2019, apardtorul Galina Resulschi, a
solicitat recalificarea faptei din art. 324 alin. (2) lit. ¢) in art. 324 alin. (1) Cod
penal. Este evident ca o asemenea solicitare implica recunoasterea elementelor de
pretindere si primire a mijloacelor banesti de citre Oleg Arion. In conditiile
respective, argumentele apardrii referitoare la lipsa demonstrarii vinovatiei
inculpatului, insuficienta probatoriului pentru retinerea faptei incriminate
inculpatului sunt vadit neintemeiate.

29. Recurentul invoca admiterea unor erori procesuale comise in faza
urmadririi penale. Apararea nu a formulat obiectii in procesul-verbal de prezentare
a materialelor (f.d. 231, vol. I). In cererea de apel aceste presupuse incilciri
procedurale nu au fost mentionate explicit (para 17). In cererea de recurs nu este
indicat In ce mod, aceste pretinse incalcari ar fi influentat solutia pronuntata.
Completul respinge aceastd pretentie in temeiul art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala, intrucat ea nu a fost invocata in fata instantei de apel.

30. Apararea contestd, de asemenea, incadrarea juridica a faptelor inculpatului
la prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal. Instanta de recurs retine ca acest
aspect a fost clar si convingator respins de instanta de apel (para. 16 si 18).
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-127388%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-127388%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58907%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-95288%22%5D%7D

Chestiunea calificarii a fost analizatd detaliat de catre instanta de apel dar si de
instanta de fond. Atat instanta de fond, cat si cea de apel au retinut ca probele
administrate in cauza confirma fard echivoc vinovéatia condamnatului.

31. Toate argumentele esentiale invocate de aparare au fost examinate in apel.
Motivarea instantei de apel este suficient de convingdtoare, iar dezacordul cu
aprecierea probelor esentiale nu este temei de recurs. Prin urmare, recursul nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

32. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Valeriu Stdnescu impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.07.04 18:29:32 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA




		2025-07-04T18:29:32+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




