CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
Inga Babencu

(art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-410/2023
Nr. PIGD 1-18143122-01-1ra-13032023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10)
CPP. Recurs admis, deoarece instanta de apel a aplicat art. 90 alin. (1) Cod
penal, contrar normei imperative stabilite de art. 90 alin. (4) Cod Penal, unei
persoane care a comis infractiunea in stare de recidiva periculoasa.

04 1ulie 2025

-

Au examinat anterior cauza | rii
Instanta de fond: Natalia Clevadi
Instanta de apel: Silvia Cecan, Silvia Girbu, Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Inga Babencu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Inga Babencu s-a nascut in anul 1990 in raionul Dubasari. Ea a fost
invinuita de comiterea infractiunii prevazute la art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal
(proxenetism) 1n stare de recidiva.

2. Inga Babencu a fost aparata de avocatii Victor Brinza si Alexandru Bot.

3. Cauza a fost examinatd in procedurd generala. Inga Babencu a fost
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii incriminate si condamnata la cinci
ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

4. La 03 martie 2022 avocatul Victor Brinza a depus apel, prin care a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotdrari de achitare. Instanta de
apel a admis apelul, a casat sentinta in partea individualizarii pedepsei si a
pronuntat In aceastd parte o noud hotdrdre prin care a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatei pentru o perioada de
probatiune de doi ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. La 02 februarie 2023, procurorul din cadrul Procuraturii de circumscriptie
Chisindu, Vladislav Harti, a declarat recurs. El a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei.

6. Urmarirea penald a fost pornita la 17 ianuarie 2018 si s-a finalizat la 23
martie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 02 aprilie 2018 — 21
februarie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 16 martie — 08 decembrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 13 februarie 2023.

IN FAPT

7. Inga Babencu a fost invinuitd ca, avand antecedente penale nestinse, in
temeiul sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 iunie 2016, in
perioada de pana la 24 februarie 2018, in complicitate cu alte persoane, a recrutat
mai multe femei — inclusiv pe Frasin Eugenia, Moisei Luminita, Gisca Iraida si
Hariton Maria — in scopul exploatarii prin practicarea prostitutiei. In realizarea
acestui scop, inculpata a pus la dispozitia persoanelor recrutate un spatiu locativ
pentru desfasurarea activitdtii ilicite, a publicat anunturi cu caracter explicit pe
site-ul ,,999.md”, a identificat clienti si a intermediat contactul dintre acestia si
persoanele exploatate. Din fiecare suma achitata de client, Inga Babencu isi
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retinea un comision de 700 de lei. Actiunile ei au fost incadrate in baza art. 220
alin.(2) lit. a) Cod penal.

8. La 16 septembrie 2021, in temeiul sesizarii depuse de Biroul de
Probatiune Chisindu, judecatorul de instructie din cadrul Judecétoriei Ciocana,
mun. Chisinau (f.d. 138, vol. II), a dispus, in baza art. 96 alin. (3) lit. b) Cod
penal, inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa privativa de libertate stabilita
prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 iunie 2016 (trei ani i
sase luni de Inchisoare), cu o amenda 1n cuantum de 500 de unitédti conventionale.
La 21 septembrie 2021, Inga Babencu a achitat suma de 25.000 de lei in contul
bugetului de stat (f.d. 157, vol. II). Potrivit art. 111 alin. (1) lit. ) Cod penal,
achitarea integrald a amenzii determina stingerea antecedentului penal aferent
condamnarii in cauza.

9. La 21 februarie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Inga Babencu a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii incriminate si
condamnata la cinci ani de inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.
Instanta a dispus ca la rdméanerea definitiva a sentintei, autoritatea tutelara din
cadrul Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului a Consiliului
Municipal Chisindu sd aplice masuri de ocrotire in privinta minorei Babencu
Carolina, nascutd in anul 2013. Instanta a motivat cd inculpata a fost anterior
condamnata de doud ori pentru infractiuni similare, iar in privinta ei sunt retinute
doar circumstante agravante. Instanta a retinut ca infractiunea prevazuta de art.
220 alin. (2) lit. a) Cod penal a fost comisd de inculpatd in stare de recidiva
periculoasd, determinatd de condamnarea anterioard pronuntatd prin sentinta
Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu, din 21 iunie 2016. In consecinti, s-a
constatat ca aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal privind suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei este exclusa in temeiul art. 90 alin. (6) Cod
penal.

10. La 03 martie 2022, avocatul Victor Brinza a declarat apel. El a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari de achitare. Potrivit apelului, fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii. in cadrul procesului penal nu au
fost acumulate probe ce ar dovedi existenta elementelor infractiunii de care este
acuzatd inculpata, iar acuzarea s-a intemeiat pe circumstante care nu au fost
dovedite in mod obiectiv.

11. La 08 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
avocatului, a casat partial sentinta in latura penala si a pronuntat o hotarare noua
in aceastd parte. In baza art. 90 Cod penal, instanta a suspendat executarea
pedepsei aplicate, pe o perioadd de probatiune de doi ani. In rest, sentinta a fost
mentinuta. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a motivat in mod
temeinic stabilirea vinovatiei inculpatei, retindind 1n acest sens declaratiile
martorului Carolina Bivol, care a relatat ca a prestat servicii sexuale Intr-un
apartament pus la dispozitie de Inga Babencu si ca i-a transmis acesteia sume de
bani. Totodatd, au fost wvalorificate probele rezultate din interceptarile


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MGJmZTA1MDctNjgzOC1lNjExLWE5YmEtMDA1MDU2YTVmYjFh
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZGZjYTRjYjctMTE5My00NWM2LWJjMjgtZTNkYmEyZjkzMmQ4
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWU0MWJiZTEtZTIwNi00Y2VmLThhNWYtNzg0ZDM4ODBjMWY0

convorbirilor telefonice, care confirmd implicarea activd a inculpatei in
organizarea activitatii de prostitutie, prin contactarea clientilor, coordonarea
activitatii persoanelor recrutate si perceperea de bani pentru serviciile prestate.
Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca scopul
pedepsei penale poate fi atins si fara executarea efectiva, intrucat aplicarea art. 90
Cod penal este justificatd de circumstantele concrete ale cauzei, gravitatea
moderatd a faptei, profilul persoanei inculpate si faptul ca aceasta are in
intretinere un copil minor. Instanta a conchis ca reeducarea si reintegrarea sociala
a inculpatei pot fi realizate si In regim de libertate, motiv pentru care a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.
Decizia motivata a fost pronuntata la 31 ianuarie 2023.

12. La 02 februarie 2023, procurorul Vladislav Harti din cadrul Procuraturii
de circumscriptie Chisinau a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurd penald. Recurentul solicitd casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei. Procurorul a contestat temeinicia solutiei instantei de fond, invocand ca
Inga Babencu are multiple condamnari anterioare, inclusiv pentru infractiuni
similare. El a subliniat ca infractiunea actuald a fost comisa in perioada de
amanare a executarii unei pedepse aplicate prin sentinta din 21 iunie 2016, ceea
ce reflectd perseverenta acesteia In activitate infractionala si justificd retinerea
starii de recidiva.

13. La 13 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat referinte la
recurs, insd pana la judecarea cauzei acestea nu au fost depuse de participanti.
Inga Babencu a informat ca decizia din 08 decembrie 2022 a devenit executorie
la 31 ianuarie 2023 si a fost executatd integral. Conform informatiei Biroului de
Probatiune, inculpata a fost radiata de la evidenta la 08 decembrie 2024, dupa
expirarea termenului de proba.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede urmatoarele:

»(2) Recidiva se considera periculoasa:

b) daca persoana anterior condamnatd pentru o infractiune intentionata
grava sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune
grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.”

15. La situatia din 08 decembrie 2022 partea relevanta a art. 90 Cod penal, era
urmatoarea:

»(4) Persoanelor care au sdvarsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si 1n cazul recidivei periculoase sau
deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei nu se aplica”.



16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urméatoarele
temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

19. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Procurorul nu contestd vinovatia
condamantei, insa nu este de acord cu suspendarea executdrii pedepsei in temeiul
art. 90 Cod penal.

20. Temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald vizeazd aplicarea unei sanctiuni, contrar prevederilor legale. El a fost
conceput doar pentru inlaturarea erorilor de drept in procesul de individualizare a
pedepselor. El poate fi retinut doar in cazul individualizarii sanctiunii, contrar
prevederilor legale.

21. Potrivit art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, existenta recidivei periculoase
presupune intrunirea cumulativda a doud conditii esentiale. Prima constd in
comiterea, cu intentie, de catre aceeasi persoana, a unei infractiuni grave sau
deosebit de grave, urmata de o noud infractiune care sa fie, la randul ei, grava,
deosebit de grava sau exceptional de grava. A doua conditie vizeaza momentul
comiterii celei de-a doua infractiuni, aceasta trebuind sid aiba loc dupa
condamnarea definitivd pentru prima infractiune, Intr-un interval in care
antecedentele penale nu au fost stinse. Rezulta, astfel, ca starea de recidiva se
apreciaza prin raportare la situatia juridica a faptuitorului la data comiterii celei
de-a doua infractiuni. In acest context, este lipsitdi de relevanti juridica
imprejurarea ca, ulterior, a intervenit stingerea antecedentelor penale, respectiv
pand la data pronuntarii celei de-a doua sentinte. Revine instantei obligatia de a
analiza recidiva in functie de momentul savarsirii faptei, iar nu de cel al judecarii
acesteia.
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22. Completul retine prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21
iunie 2016, Inga Babencu, a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute la art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, calificata, potrivit legii, ca
infractiune grava. La data comiterii noii infractiuni — 24 februarie 2018 —
antecedentul penal derivat din aceastd condamnare nu era stins, acesta fiind
radiat abia la 21 septembrie 2021 (a se vedea para. 8). Totodata, fapta comisa la
24 februarie 2018, incadrata in baza aceluiasi articol — art. 220 alin. (2) lit. a) Cod
penal — reprezinti, de asemenea, o infractiune grava. In aceste conditii, completul
constatd ca, la momentul sdvarsirii ultimei infractiuni, inculpata se afla in stare
de recidiva periculoasi, conform art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal. In raport cu
aceste circumstante, dispozitiile art. 90 alin. (4) Cod penal instituie o interdictie
imperativa privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in cazul
persoanelor care au comis infractiunea in stare de recidiva periculoasd. Norma
este de stricta interpretare si nu permite derogari.

23. Prin urmare, completul constata ca solutia instantei de fond, care a exclus
aplicarea art. 90 Cod penal, este legald, in timp ce hotdrarea instantei de apel,
care a aplicat dispozitiile art. 90 alin. (1) Cod penal cu ignorarea interdictiei
prevazute de alin. (4) al aceluiasi articol, este contrard prevederilor legale
imperative.

24. Completul apreciazd cd aceastd eroare judiciard poate fi remediatd in
cadrul prezentei proceduri de recurs. Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod
de procedurd penala, recursul este intemeiat, decizia instantei de apel urmeaza a
fi casatd, iar sentinta primei instante — mentinutd. Termenul de executare a
pedepsel va fi calculat de la data privarii efective de libertate a condamnatei, in
conformitate cu evidentele organului competent de executare a pedepsei.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de procurorul Vladislav Harti,

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2022 si mentine
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 21 februarie 2022.

Termenul executdrii pedepsei se calculeazd de la data privarii efective de
libertate a condamnatei..

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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