CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Petru Cebotari si Denis Cebotari

(art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1157/2023
Nr. PIGD 1-22177791-01-1ra-20072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea in
conditiile legii a art. 90 CP nu se incadra in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

04 iulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vladimir Cravet

Instanta de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Petru Cebotari si Denis Cebotari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Petru Cebotari s1 Denis Cebotari s-au ndscut in anul 1990 si, respectiv,
1997 in r-nul Donduseni. Ei au fost invinuiti in temeiul art. 187 alin. (2) lit. b),
d), f) Cod penal (jaf).

2. Petru Cebotari si Denis Cebotari au fost aparati de avocatii Nicolae
Scerbacov si Nicolai Corniet.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penald. Petru Cebotari si Denis
Cebotari au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii incriminate si
condamnati la trei ani si sase luni de inchisoare si respectiv trei ani si patru luni
de inchisoare, fara amenda. La 28 martie 2023, instanta de apel a admis apelul
apdrdrii, a casat sentinta in latura pedepsei si a pronuntat o noud hotarare.
Inculpatii au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii incriminate si
condamnati la trei ani si sase luni de inchisoare fiecare, fira amenda. In temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de trei ani.

4. La 14 1unie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei si mentinerea
sentintei.

5. Urmadrirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 13 noiembrie 2022 si
s-a finalizat la 02 decembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada
06 decembrie — 08 decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 10
februarie — 28 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 20
iulie 2023.

6. Petru Cebotari a fost condamnat in mai multe cauze penale. Prin sentinta
Judecatoriei Riscani din 12 octombrie 2017, acesta a fost condamnat, in baza art.
186 alin. (2) Cod penal la 160 de ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 01 martie
2023, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal la cinci ani de
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei, pe un termen de probatiune de
patru ani. La 22 noiembrie 2023, Curtea de Apel Balti a mentinut sentinta.

IN FAPT
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7. Petru Cebotari si Denis Cebotari au fost invinuiti cd, la 12 noiembrie
2022, aproximativ la ora 16:00, prin intelegere prealabild s-au deplasat in s.
Mindic in raionul Drochia cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane. Potrivit
intelegerii dintre ei, Denis Cebotari a distras atentia victimei, iar Petru Cebotari a
patruns in locuinti, de unde a sustras suma de 35.000 de lei. In momentul
parasirii locuintei, Petru Cebotari a fost surprins de catre Maria Turculet, care a
reusit sa recupereze o parte din suma. Cei doi au fugit de la fata locului, reusind
sd sustraga astfel doar suma de 2.000 de lei. Prin aceste actiuni, partii vatamate
i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil. Actiunile lor au fost incadrate
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

8. Inculpatii Petru Cebotari si Denis Cebotari au solicitat primei instante
examinarea cauzei lor in procedura simplificatd stabilitd de art. 364' Cod de
procedura penala. Eu au depus cereri in care au indicat ca recunosc vina si nu au
alte probe de administrat. (f.d. 236-237, vol. I)

9. La 08 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central,
Petru Cebotari si Denis Cebotari au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal si au fost
condamnati la pedepse de trei ani si sase luni, respectiv trei ani si patru luni de
inchisoare, fara amenda, cu executarea acestora intr-un penitenciar de tip
semiinchis. La stabilirea pedepsei, instanta a avut in vedere gravitatea faptei,
cdinta sincerd a inculpatilor si faptul ci ambii au la intretinere copii minori. In
cazul lui Petru Cebotari, a fost retinuta si o circumstantd agravantd, respectiv
condamnarea anterioara. Instanta a considerat cd o pedeapsa privativa de libertate
este necesara pentru atingerea scopurilor pedepsei.

10. La 19 decembrie 2022, aparatorul Nicolai Corniet, a depus apel, solicitand
casarea sentintei in ceea ce priveste stabilirea pedepsei si aplicarea dispozitiilor
art. 90 Cod penal, in vederea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoarea. Avocatul a invocat faptul cd pedeapsa stabilita este prea asprd si ca
instanta de fond nu a wvalorificat corect circumstantele relevante pentru
individualizarea pedepsei.

11. La 28 martie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul apararii, a casat
sentinta n latura pedepsei si a pronuntat o noud hotdrare. Instanta de apel a
stabilit pentru ambii inculpati o pedeapsd de trei ani si sase luni de inchisoare,
fara amenda, si a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un
termen de trei ani. In rest, sentinta primei instante a fost mentinuti. Instanta de
apel a apreciat cd aplicarea unei pedepse cu executare reald este excesiv de
severa 1n raport cu circumstantele cauzei, personalitatea inculpatilor si conduita
lor dupd comiterea infractiunii. In acest sens a fost indicat ci inculpatii au
recunoscut integral fapta, au manifestat cainta sincerd, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai si au la intretinere copii minori. De asemenea, s-a constatat ca
infractiunea nu face parte din categoria celor deosebit de grave, iar scopul
pedepsei penale poate fi atins fard privarea efectiva de libertate. In aceste
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conditii, instanta a considerat cd sunt intrunite cerintele art. 90 Cod penal pentru
aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei. Decizia motivata a fost
pronuntata la 16 mai 2023.

12. La 14 iunie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6 si 10) Cod de
procedura penala. El solicita casarea deciziei si mentinerea sentintei. Procurorul
sustine ca suspendarea executdrii pedepsei este nejustificatd in raport cu
gravitatea infractiunii si pericolul social al faptei. De asemenea, s-a aratat ca
instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Petru Cebotari are
condamnari anterioare si cd aplicarea unei pedepse prea blande nu ar asigura
preventia speciala si generala.

13. La 19 iulie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adicd a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se refera la deficientele in
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motivarea hotdrarii judecdtoresti si, respectiv, la aplicarea pedepselor
individualizate contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovatia, insa
nu este de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
condamnatilor, considerand suspendarea executdrii pedepsei ca fiind
nejustificata. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza cad orice
criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit
careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatd prin prisma art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penald, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala de orice aplicabilitate practicd, ceea ce este inadmisibil
(incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul va fi examinat
doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
completul reitereazd cd norma respectiva se referd la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct.
10). Procurorul nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incédlcate
de catre instanta apel atunci cand a dispus suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea (art. 90 Cod penal). El doar isi exprimd dezacordul cu aceasta
decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate
admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cdnd nu sunt intrunite conditiile
legale pentru aplicarea acestor norme. Asemenea argumente nu au fost invocate.
Instanta de apel a aplicat art. 90 Cod penal dupd ce a constatat indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute de lege. Ponderea circumstantelor atenuante
sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de
reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Supremd de Justitie. Prin
urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala.

19. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului, Octavian Bodareu impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 28 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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