CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la cererea de revizuire

invinuirea lui

Vladimir Ous
(art. 145 alin. (3) lit. ), h), art. 151 alin. (1)Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-42/2024
Nr. PIGD 1-24105852-01-1rh-19092024)

Curtea Suprema de Justitie este instanta competentd sd examineze
cererea de revizuire; Cerere de revizuire respinsd, deoarece nu
mentioneaza vreun element de fapt sau de drept ce ar putea justifica
redeschiderea procesului.

04 1ulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond : Ion Goncearuc, Ion Tutunaru, Anatolie Tuhari
Curtea de apel: Eugen Sofroni, Mihail Nicolaev, Ruslana Burdeniuc
Recurs: Andrei Harghel, Turie Diaconu, Ghenadie Nicolaev
Recurs in anulare: Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun, Dumitru
Mardari, Maria Ghervas

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, cererea de revizuire declarata de avocatul
Ion Vantevici,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vladimir Ous s-a ndscut in anul 1981 in r. Floresti. El a fost acuzat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (3) lit. ), h), art. 151 alin. (1)
Cod penal.

2. In prima instantd, Vladimir Ous a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor incriminate si condamnat, prin aplicarea art. 84 Cod penal, la 23 ani
de inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost adiugati
partial pedeapsa neexecutatda stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, din 21 iunie 2005, stabilindu-1 definitiv o pedeapsd de 25 ani de
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis. Prin aceeasi sentinta a fost
condamnat si Valentin Plugaru, care insd nu a contestat hotdrarea judecatoreasca.

3. La 19 noiembrie 2008, Curtea de Apel Balti a respins apelul declarat de
avocatul Alexandru Havrun in numele inculpatului si de inculpat si a mentinut
sentinta.

4. La 16 iunie 2009, Curtea Suprema de Justitie a rejudecat cauza si a extins
efectele recursului asupra lui Vladimir Ous, reincadrand faptele acestuia in baza
art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal (redactia 2008) si stabilindu-i o pedeapsa de
21 ani de inchisoare. Aceasta a rezultat din cumulul partial al pedepselor pentru
omor si vatdmare grava (art. 145 si 151 Cod penal), precum si din addugarea
partiald a unei pedepse neexecutate anterior, in temeiul art. 85 Cod penal.

5. La 12 noiembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul 1n anulare depus de condamnatul Vladimir Ous, pe motiv ca acesta a fost
formulat peste termenul legal prevazut de lege.

6. La 19 septembrie 2024, avocatul lon Vantevici, in numele condamnatului,
a depus cerere de revizuire in care solicitd revizuirea cauzei penale.

7. Urmarirea penala a fost pornita la 11 ianuarie 2008 si s-a finalizat in 26
martie 2008. Prima instantd a examinat cauza intre 29 martie si 25 iunie 2008.
Instanta de apel a examinat cauza in perioada 17 iulie - 19 noiembrie 2008.
Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 04 februarie — 16 iunie 2009.
Instanta de recurs in anulare a examinat cauza in perioada 30 iulie - 12 noiembrie
2019. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea
cererii de revizuire la 19 septembrie 2024.



IN FAPT

8. Vladimir Ous a fost acuzat cd, in septembrie 2005, aflandu-se la
domiciliul lui Nicolae Ciobanu din r. Floresti, fiind in stare de ebrietate,
impreuna cu o alta persoana, i-au aplicat lui Nicolae Ciobanu multiple lovituri cu
picioarele si mainile peste diferite parti ale corpului, provocidndu-i vatamari
corporale grave, care au dus la deces. Actiunile inculpatilor au fost incadrate in
baza art. 145 alin. (3) lit. f), h) Cod penal.

9. Vladimir Ous a mai fost acuzat ca, la 05 ianuarie 2008, aflandu-se in
ospetie la cunoscutul sau, Iurie Ous, in or. Floresti, si fiind in stare de ebrietate,
din motiv de razbunare, l-a lovit pe ultimul cu pumnul in cap, apoi i-a aplicat 14
lovituri cu un cutit de bucatarie, fara intentia de a-l1 omori, prin ce i-a cauzat
vatamari corporale grave si usoare. Actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

10. La 25 iunie 2008, Judecdtoria Floresti I-a recunoscut vinovat pe Vladimir
Ous de comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (3) lit. f), h), art. 151
alin. (1) Cod penal si I-a condamnat, prin aplicarea art. 84 Cod penal, la 23 ani de
inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost adaugata partial
pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
din 21 iunie 2005, stabilindu-i-se definitiv o pedeapsa de 25 de ani de inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip Inchis. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si
Valentin Plugaru, care insd nu a contestat hotararea judecatoreasca.

11. La 19 noiembrie 2008, Curtea de Apel Balti a respins apelul declarat de
avocatul Alexandru Havrun In numele inculpatului si de inculpat, si a mentinut
sentinta. La 16 iunie 2009, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul declarat
de Valentin Plugaru si a extins efectele recursului si asupra condamnatului
Vladimir Ous. Hotararile instantelor inferioare au fost casate, cauza fiind
rejudecatd in fond. In urma rejudecirii, actiunile lui Vladimir Ous au fost
reincadrate din art. 145 alin. (3) lit. f), h) Cod penal (redactia din 2002), in art.
145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal (redactia din 2008), stabilindu-i-se o pedeapsa de
18 ani inchisoare. Pedeapsa aplicata anterior pentru infractiunea prevazuta de art.
151 alin. (1) Cod penal a fost mentinuta la cinci ani de inchisoare. In temeiul art.
84 Cod penal (cumul partial de pedepse), instanta a stabilit o pedeapsa de 19 ani
de inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, la aceasta s-a adiugat partial o pedeapsi
neexecutata dintr-o cauza anterioara, rezultand o pedeapsa definitiva de 21 ani de
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. Termenul executarii
pedepsei a fost calculat de la 16 iunie 2009, cu deducerea perioadei de arest
preventiv (12 ianuarie 2008 — 16 iunie 2009).Curtea a motivat reincadrarea
juridicd prin modificarile legislative survenite ulterior pronuntarii hotdrarilor
anterioare, care impuneau reevaluarea cadrului legal aplicabil faptei.

12. La 12 noiembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul in anulare formulat de condamnatul Vladimir Ous, retinand ca acesta a
fost depus peste termenul legal prevazut de lege.
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13. La 10 aprilie 2023, condamnatul Vladimir Ous, aflat in executarea
pedepsei in Penitenciarul nr. 5 Cahul, a depus o cerere intemeiata pe art. 469 alin.
(1) pct. 18) Cod de procedura penald, solicitind computarea perioadei de arest
preventiv cuprinse intre 10 ianuarie 2005 si 21 iunie 2005 in termenul pedepsei
de 21 de ani inchisoare. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2023, Judecatoria
Cahul, sediul Central, a admis cererea, dispunand computarea perioadei de arest
preventiv 21 ianuarie 2005 — 21 1unie 2005 din durata pedepsei stabilite prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2009.

14. La 24 noiembrie 2023, administratia Penitenciarului nr. 5 Cahul a declarat
recurs impotriva incheierii mentionate, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari prin care cererea condamnatului Vladimir Ous sa fie respinsa ca
neintemeiata.

15. La 12 aprilie 2024, Curtea de Apel Cahul, a admis recursul, a casat
incheierea si a rejudecat cauza. Cererea condamnatului Vladimir Ous a fost
admisa partial, dispunandu-se computarea perioadei de arest preventiv 21
1anuarie 2005 — 21 iunie 2005 din pedeapsa de 3 ani aplicata prin sentinta din 21
iunie 2005. In ceea ce priveste solicitarea de reducere a pedepsei definitive de 21
ani inchisoare, instanta a respins cererea ca inadmisibild, retinand cd o astfel de
chestiune poate fi examinatd exclusiv pe calea cdilor extraordinare de atac
prevazute de lege.

16. La 19 septembrie 2024, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrata
cererea de revizuire formulatd de avocatul Ion Vantevici in numele
condamnatului Vladimir Ous, intemeiatd pe art. 458 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala. Avocatul a solicitat casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 16 iunie 2009, invocand o eroare in calcularea termenului de executare a
pedepsei. Potrivit avocatului, din pedeapsa stabilita pentru infractiunile retinute
in acea cauza nu a fost dedusa perioada in care condamnatul s-a aflat in stare de
retinere si arest preventiv intre 21 i1anuarie 2005 si1 21 iunie 2005. Aceastd
perioada corespunde cauzei solutionate prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu, din 21 iunie 2005, prin care Vladimir Ous a fost condamnat la 3 ani
inchisoare in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei in conformitate cu art. 90 Cod penal, pe un
termen de probatiune de trei ani, fiind eliberat din arest In ziua pronuntarii
sentintei.

17. La 20 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a emis o incheiere prin care a
solicitat avocatului Ton Vantevici sd inldture neajunsurile din cererea de revizuire
depusa la 19 septembrie 2024. S-a solicitat ca revizuentul sd indice temeiul de
revizuire si care sunt circumstantele faptice in baza carora acesta este invocat.

18. La 02 iunie 2025, avocatului Ion Vantevici a depus, prin intermediul
postei electronice, o cerere de concretizare a cererii de revizuire, prin care a
indicat ca cererea de revizuire este formulata in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 1)


https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZWVjMGYyYWMtZWFiYy00NzM3LTg2MTQtMmYzOWY0MDcxYmIx

Cod de procedura penali. In rest avocatul a reiterat argumentele din cererea din
19 septembrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Partea relevanta a art. 458 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,»(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

,»1) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni
in timpul urmaririi penale sau 1n legatura cu judecarea cauzei care creeaza
suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata.

(5) Cererea de revizuire depusa repetat de catre aceeasi persoand in baza
aceluiasi motiv este inadmisibila.”

20. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) s1 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Avand in vedere ca, prin decizia din 16 tunie 2009 (a se vedea para.
3), Curtea Supremd de Justitie a admis recursul condamnatului si a
pronuntat o hotarare noua, Curtea Suprema de Justitie este instanta care
ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Ea este instanta competenta sa
solutioneze cererea de revizuire.

22. Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin.
(3) Cod de procedura penala. Potrivit pct. 1) al acestui alineat, revizuirea
poate fi cerutd doar in cazul in care s-a constatat, printr-o sentintd penala
irevocabila, comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in
legaturd cu judecarea cauzei, care creeaza suspiciuni privind corectitudinea
solutiei din hotararea atacata.

23. In prezenta cauza, revizuientul, desi invoca formal acest temei, nu
indicd elemente de fapt sau de drept care sd sustina aplicarea lui. De
asemenea, nu invocd existenta unei sentinte penale irevocabile care sa
constate comiterea unei astfel de infractiuni, nici nu se releva circumstante
care sd ridice suspiciuni privind legalitatea sau temeinicia hotararii de
condamnare. Anterior, condamnatul a depus recurs in anulare, care a fost
declarat inadmisibil din motiv ca a fost declarat peste termen.

24. Analizand continutul cererii de revizuire, completul constatd ca
aceasta nu vizeazad aspecte de fond ale cauzei penale, ci priveste exclusiv
modul de executare si calcul al duratei pedepsei definitive, chestiuni care au



fost anterior examinate de Curtea de Apel Cahul in temeiul art. 469 Cod de
procedurd penald, prin decizia irevocabila din 12 aprilie 2024 (a se vedea
para. 17). Sustinerea revizuientului potrivit cdreia aceasta decizie ar
constitui temei pentru revizuirea hotararii de condamnare din 16 iunie 2009,
pronuntatd de Curtea Suprema de Justitie, este vadit nefondatd. Hotararile
adoptate in temeiul art. 469 Cod de procedura penald se refera strict la faza
de executare a pedepsei si nu reprezintd hotarari penale in sensul celor ce
solutioneaza fondul cauzei. In consecintd, acestea nu pot servi ca temei
pentru revizuire 1n sensul art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala.

25. Revizuirea reprezintda o cale extraordinard de atac, admisibila
exclusiv in situatii strict prevazute de lege, atunci cand apar elemente noi
care pot influenta legalitatea hotarérii de condamnare. In absenta unui astfel
de temei, cererea este consideratd inadmisibila. In aceste conditii, cererea de
revizuire formulata de aparare este inadmisibila.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire depusa de avocatul Ion Vantevici impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2009.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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