CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza penald privind invinuirea lui

Igor Gutol
(art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-20/2025
1-22027578-01-1r-26062025)

Amenda aplicata avocatului pentru neprezentarea la sedinta stabilita la
solicitarea si cu coordonarea acestuia; Avand in vedere circumstantele
cauzei, aplicarea amenzii este rezonabild, prin urmare, nu existd temei
pentru casarea incheierii contestate

08 1ulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de recurs inaintata de avocatul
Tuliana Pascal impotriva incheierii curtii de apel privind aplicarea amenzii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. De la 30 tunie 2023, pe rolul Curtii de Apel Nord se afla cauza penala de
invinuire a lui Igor Gutol de comitere a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal. In aceastd perioada au avut loc 12 sedinte de judecata. Avocatul
Iuliana Pascal a intervenit in acest proces in calitate de aparator la 25 ianuarie
2024. Ea a depus cerere de aminare, sau nu s-a prezentat la sedintele de judecata
din 01 februarie 2024, 27 mai 2024, 08 noiembrie 2024, 22 ianuarie 2025 si 04
iunie 2025 (f.d. 114, 130, 157, 164, 181 vol. 1I).

2. La sedinta de judecatad din 18 martie 2025, a fost audiata o parte vatamata
dupa care s-a anuntat Intrerupere pind la 04 iunie 2025 ora 09:00. Procurorul a
fost obligat sa asigure prezenta martorilor si a partii vatdmate Gheorghii Gutu la
urmatoarea sedintd de judecata.

3. La sedinta din 04 iunie 2025 apdaratorul Iuliana Pascal nu s-a prezentat. La
ora 07:30 ea a transmis in adresa curtii de apel, un mesaj electronic in care
mentiona despre imposibilitatea de a se prezenta in sedinta de judecatd fixatd. A
anexat la mesaj o copie a cartii de imbarcare pe numele ei, pentru ruta Londra
Chisindu la 04 1unie 2025 in perioada 05.45 - 11:40.

4. La sedinta din 04 iunie 2025, s-au prezentat in fata instantei procurorul,
inculpatul, partea vatamata Gheorghii Gutu si avocatul Dumitru Malesenco.
Completul judiciar din cadrul curtii de apel, a dispus sanctionarea avocatului
Iuliana Pascal in temeiul art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, cu
amendi in marime de 30 de unitdti conventionale (1.500 de lei). In motivarea
acestei solutii, a fost indicat cd dupa redistribuirea cauzei, instanta a intreprins
actiuni orientate spre examinarea cauzei in termeni restrinsi. Se specificd in
decizie, cd aparatorul Iuliana Pascal nu s-a prezentat la sedintele de judecata din
22 ianuarie 2025 si din 04 iunie 2025, chiar daca acestea au fost coordonate cu
ea. Instanta a aratat ca la sedinta din 04 iunie 2025, procurorul a fost obligat sa
asigure prezenta partilor vatimate si martorilor, fapt despre care aparatorul
cunostea. Instanta a motivat cd aparatorul nu a informat, in termeni proximi
despre absenta, chiar daca cunostea in prealabil, atit despre plecarea sa in interes
de serviciu, cit si despre sedinta fixatd. Acest fapt a determinat imposibilitatea
informarii procurorului si preintimpinarii lui despre aminarea sedintei. Astfel au
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fost determinate cheltuieli judiciare suplimentare, legate de asigurarea prezentei
in proces a martorilor si a partii vatamate. Instanta de apel a apreciat ca exista
legatura cauzala intre conduita aparatorului si cheltuielile suplimentare legate de
prezentarea repetatd a martorilor si partii vatamate n proces.

5. La 19 iunie 2025, Iuliana Pascal a depus recurs. Ea sustine cad amenda
judiciara a fost aplicatd neintemeiat. Afirma ca absenta sa la proces era justificata
si a informat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta, fapt confirmat prin
cererea expediata instantei.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 201 alin. (4) pct. 3), (8) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(4) Se sanctioneaza cu amenda judiciard urmatoarele abateri:

3) neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului,
interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citafi la organul de
urmdrire penald sau instantd, precum si a procurorului la instantd si
neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lor
este necesara;

(8) Incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate
fi atacata separat cu recurs.”

7. Art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs

4) alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac;

(2) Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

8. Art. 448 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

»(1) Judecand recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in
instanta de recurs”.

9. Art. 449 alin.(1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala:
,»(1) Judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii:
1) respinge recursul, mentinand hotararea atacatd, daca:

a) recursul este nefondat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penala, verifica
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legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verifica daca a fost aplicata
corect legea, daca instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferita prin lege instantei a fost exercitata corespunzator.

11. Prin incheierea Curtii de Apel Nord, din 04 iunie 2025, a fost aplicata
amenda judiciard aparatorului Iuliana Pascal. In sustinerea cererii de recurs,
avocata a invocat cd a anuntat instanta si ca absenta sa a fost motivata in contextul
plecarii in interes de serviciu in Marea Britanie. Curtea de apel a clarificat, in mod
motivat aceste aspecte. Instanta a indicat ca sanctiunea a fost aplicata avocatei, in
baza art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, pentru absenta de la sedinta
din 22 ianuarie 2025, dar si pentru absenta de la sedinta din 04 iunie 2025. A mai
fost indicat ca de fiecare data, sedintele au fost coordonate cu avocata, iar aceasta
instiinta instanta despre absenta, cu o ord sau doud inainte de sedintd. La 04 iunie
2025, aceasta conduita a determinat aparitia unor cheltuieli suplimentare, legate de
prezentarea martorilor si partii vatamate. Aceste aspecte sunt pe deplin confirmate
de materialele cauzei. Completul nu are nici un temei sa aprecieze sa ele ar fi
nerezonabile sau arbitrare.

12. Art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala, urmeaza a fi inteles si
interpretat in lumina art. 317 Cod de procedurd penald. Astfel, acesta constituie
instrumentul pus la dispozitia instantelor, In vederea asigurarii bunei realizari a
justitiei, prin combaterea efectiva a absentelor nejustificate la proces. Norma
respectiva presupune atributia instantei de a evalua caracterul actiunilor subiectilor
specificati la art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, iar in cazul in care
constata caracterul nejustificat al absentei acestora sd recurga la aplicarea unei
sanctiuni judiciare, proportionald faptelor stabilite.

13. Completul noteaza, ca temeiurile de recurs Impotriva incheierilor sunt
prevazute de art. 444 alin. (1) Cod de procedurd penald. Cererea de recurs nu
mentioneaza vreun temei prevazut de aceastd norma. Motivele invocate in decizie
sunt logice si rezonabile ele concorda cu informatiile reflectate de materialele
cauzei. Concluzia instantei privind intrunirea, in faptele lui Iuliana Pascal, a
abaterii stabilite de art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala (para. 4) este
intemeiata. Absentarea repetitiva de la sedintele coordonate in prealabil, este o
conduitd nejustificatd. Neanuntarea din timp a instantei despre absenta de la
sedinta, constituie o manifestare a lipsei de diligentd in raport cu obligatiile
aparatorului in raport cu instanta si partile la proces. In cazul din speti, actiunea
formala de transmitere a unui mesaj de aminare, cu una sau doud ore inainte de
sedintd, nu constituie o executare corespunzatoare a acestor obligatii. Aceste
inactiuni au determinat Tmpreund aparitia unor cheltuieli suplimentare. Completul
considera cd solutia adoptata de curtea de apel este una legald. Instanta nu a
depasit limita discretionarda oferitd de lege. Argumentele invocate nu constituie
circumstante care ar putea pune In discutie corectitudinea Incheierii emise de
Curtea de Apel la 04 iunie 2025. Ele sunt neintemeiate si pasibile de respingere.



14. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
din Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocata Iuliana Pascal impotriva
incheierii Curtii de Apel Nord din 04 iunie 2025, privind aplicarea amenzii
judiciare in privinta acesteia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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