CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Dan Cebotari
(art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1422/2023
1-22033534-01-1ra-21082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu pedeapsa aplicata
legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
sau 10) Cod penal.

08 iulie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Vitalie Budeci

Instanta de apel — Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dan Cebotari,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dan Cebotari s-a nascut in anul 1998 in raionul Straseni. El a fost Invinuit,
de furt, in temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (patru episoade) si art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal (un episod).

2. Dan Cebotari a fost aparat de avocatul Ghenadie Danciuc.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. Dan Cebotari a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la patru ani de
inchisoare. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 12 aprilie 2023, avocatul Ghenadie Danciuc a depus recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, in care solicita casarea
deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala in cauza cu nr. 2022010316 a fost pornitd la 09 martie
2022, iar in cauza cu nr. 2022010341 — la 17 martie 2022. La 18 martie 2022,
cauzele cu nr. 2022010316 si nr. 2022010341 au fost conexate cu atribuirea
numarului unic 2022010316. Urmarirea penala in aceasta cauza s-a finalizat la 30
martie 2022. Urmarirea penald in cauza cu nr. 2022020269 a fost pornita la 16
martie si s-a finalizat la 29 martie 2022. Urmarirea penald in cauza cu nr.
2022010522 a fost pornita la 13 aprilie 2022, iar in cauza cu nr. 2022010563 - la
20 aprilie 2022. La 22 aprilie 2022, cauzele cu nr. 2022010522 si nr. 2022010563
au fost conexate. Urmarirea penald s-a finalizat la 29 aprilie 2022. Prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 august 2022, cauzele nominalizate
au fost conexate. Prima instantd a examinat cauza in perioada 10 martie — 15
septembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 20 octombrie
2022 — 17 ianuarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 21
august 2023.

IN FAPT

6. Dan Cebotari a fost invinuit ca, la 05 aprilie 2022, in jurul orei 12:00, a
sustras Tn mod ascuns dintr-un bloc de locuit din mun. Chisindu, de la etajul 10, o
bicicletd marca ,,Author”, in valoare de 8.000 de lei, cauzand partii vatamate



Nichita Tilik un prejudiciu material considerabil. Actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal.

7. El a mai fost invinuit ca, la 13 aprilie 2022, in jurul orei 13:30, a sustras in
mod ascuns dintr-un bloc locativ din mun. Chisindu, de la etajul 11, o bicicleta de
model ,,Alvas”, in valoare de 3.500 lei, cauzand partii vatdimate Doina Bivol un
prejudiciu material considerabil. Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal.

8. El a mai fost invinuit ca, la 04 martie 2022, in jurul orei 09:15, a patruns
prin fortarea lacdtului in atelierul Centrului de Excelentd in Constructii din mun.
Chisinau si a sustras: un ciocan rotopercutor ,,HP 320C”, care valora 8.912,50 de
lei; un ciocan rotopercutor ,,BPR 280 CE”, care valora 4.991,67 de lei; un
prelungitor de 50 m care valora 1.075,20 de lei. Dupa comiterea faptei, inculpatul
a parasit locul infractiunii cu bunurile sustrase, cauzand institutiei publice un
prejudiciu material in marime de 14.979,37 de lei. Actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal.

9. Inculpatul a mai fost invinuit cd, la 04 martie 2022, a sustras pe ascuns din
scara unui bloc de locuit din mun. Chisindu o bicicletd de model ,,Alvas XRS
Pastor”, in valoare de 7.900 de lei, apartinand partii vatdmate Ecaterina lepuras.
Ulterior, inculpatul a parasit locul faptei cu bunul sustras, cauzand un prejudiciu
material in marime de 7.900 de lei. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

10. Inculpatul a mai fost invinuit ca, la 12 martie 2022, in jurul orei 06:00, a
sustras in mod ascuns dintr-o debara de locuit din mun. Chisinau, o bicicletd
»unt” — 10.000 de lei; o bicicleta ,,B-Twin” — 8.000 de lei; o bicicleta sportiva
»Evil” — 30.000 de lei; o cascad de protectie — 3.000 de lei, cauzind partii vatamate
Alexandru Varinschii un prejudiciu in  marime de 51.000 de lei. Actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal.

I1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 septembrie
2022, Dan Cebotari a fost recunoscut vinovat si condamnat:

Infractiune Pedeapsa Aplicarea art. 84 alin.
(1) Cod penal
art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod un an de inchisoare patru ani de inchisoare
penal (partea vatamata Nichita cu executare In
Tilik) penitenciar de tip

art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod | un an de inchisoare semiinchis

penal (partea vatamata Doina
Bivol)

art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod [ un an de inchisoare
penal (partea vatamata Centru
de Excelenta in Constructii )



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NTAyZWVmOTQtOWY0YS00ODFhLWJiOGEtZGQ5NDZmOGZiZGEw

art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal| un an de inchisoare
(partea vatamatd Ecaterina
Iepuras)

art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod | un an de inchisoare
penal (partea vatamata
Alexandru Varinschii)

Instanta a dispus Incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1.078 de lei, in beneficiul
statului.

12. La individualizarea pedepsei, prima instantd a constatat ca nu exista
circumstante atenuante sau agravante aplicabile in cauzd. S-a retinut ca
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate constitui o circumstantad
atenuanta distincta, intrucat aceasta a fost deja valorificata prin reducerea limitelor
de pedeapsa, conform procedurii simplificate prevazute de art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penald. Referitor la circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin.
(1) lit. a) Cod penal, instanta a retinut ca inculpatul nu are condamnari anterioare.
Existenta altor cauze penale aflate pe rol, in care acesta este vizat, nu poate
justifica retinerea unei circumstante agravante, in lipsa unor hotarari definitive de
condamnare.Tinand cont de aceste aspecte, precum si de faptul ca inculpatul a
comis cinci episoade distincte de furt, instanta a apreciat ca o pedeapsa alternativa,
amenda penald sau munca neremuneratd in folosul comunitatii, nu ar fi
proportionala gravititii faptelor si nu ar atinge scopurile pedepsei. In consecinti,
s-a dispus pedeapsa reala cu inchisoarea.

13. La 27 septembrie 2022, avocatul Ghenadie Danciuc, in interesele lui Dan
Cebotari, a depus apel, solicitdnd aplicarea unei pedepse mai blinde sau
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea in baza art. 90 Cod penal. Avocatul
a invocat cd prima instantd neintemeiat nu a retinut recunoasterea vinovatiei si
lipsa antecedentelor penale ca circumstante atenuante, desi acestea rezulta clar din
materialele dosarului. Totodata, instanta a retinut in mod gresit o circumstanta
agravantd, aflarea pe rolul altor instante a unor cauze penale pendinte, fara
existenta unor hotarari de condamnare definitive.

14. La 17 1anuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a confirmat legalitatea si temeinicia pedepsei aplicate,
retindnd ca recunoasterea vinovatiei in cadrul procedurii simplificate poate fi
consideratd circumstantd atenuantd, dar aceasta nu impune automat aplicarea art.
79 Cod penal. La caz, nu s-a retinut circumstanta agravantd prevazuta de art. 77
Cod penal, deoarece inculpatul nu avea condamndri anterioare. Instanta a
considerat cd pedeapsa alternativa sub forma de amenda nu ar fi eficienta, intrucat
inculpatul nu are venit stabil si a comis cinci episoade de furt agravat. Referitor la
art. 90 Cod penal, s-a subliniat ca suspendarea pedepsei este o optiune a instantei,
nu un drept al inculpatului. Decizia motivata a fost publicata la 14 martie 2023.

15. La 12 aprilie 2023, avocatul Ghenadie Danciuc a declarat recurs in temeiul
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art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurda penald. El a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.
Avocatul nu este de acord cu refuzul instantelor de a retine recunoasterea
vinovatiei ca circumstantd atenuantd. Art. 364" din Codul de procedura penala a
fost interpretat gresit, intrucit recunoasterea vinovatiei in cadrul procedurii
simplificate nu exclude posibilitatea de a o retine si ca circumstantd atenuanta
distincta, potrivit art. 76 Cod penal. Cu toate cd instanta de apel a admis existenta
acestei erori de interpretare, ea a respins apelul, apreciind ca aceastd omisiunea nu
constituie un viciu fundamental.

16. La 21 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Procurorul Catdlin Scutelnic a depus referintd in care a pledat
pentru respingerea recursului ca inadmisibil. Procurorul a mentionat cd pedeapsa
aplicatd condamnatului se incadreaza in limitele legale, iar reducerea acesteia a
fost deja realizatd tindnd cont de particularitatile cauzei si personalitatea
condamnatului.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

18. In perioada relevanti, art. 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal prevedea
urmatoarele:

LHiurtul, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau locuinta, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale
sau cu muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 4 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei



motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

20. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate In recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

21. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Avocatul nu contestd vinovatia, insa nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd condamnatului, considerand-o prea asprd. Interpretarea
sistemicd a temeiurilor de recurs sugereaza cd orice criticd adusd motivarii
pedepset aplicate de judecdtor urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei
aplicate poate fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald de orice
aplicabilitate practicd, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023, §
21). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

22. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Avocatul nu mentioneaza prevederile legale care au
fost incalcate de cétre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa definitiva
sub forma de patru ani de inchisoare, aplicatd de catre instanta de fond. Criticile
vizeaza doar severitatea pedepsei, nu o incdlcare a legii. Aplicarea sau neaplicarea
unei pedepse mai blande tine de discretia judecatorului. Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie.
Curtea Supremd de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023,
1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare, recursul nu se
incadreaza in temeiurile de recurs.

23. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si 5)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Ghenadie Danciuc
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2023.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.07.09 14:58:39 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

[MOLDOVA EUROPEANA |




		2025-07-09T14:58:39+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




