CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

ITon Rusu

(art. 187 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-177/2023
Nr. PIGD 1-21157515-01-1ra-27012023

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa, aprecierea probelor, nu se incadra in temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

08 1ulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ecaterina Buzu

Curtea de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ton Rusu s-a nascut in anul 1994 in r-nul Rezina. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (4) Cod penal (jaf).

2. Tlon Rusu a fost aparat de avocatul Mihai Gafton.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinata in procedurd generala. Ion
Rusu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat
la noud ani de inchisoare. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 30 noiembrie 2022, avocatul Mihai Gafton a depus recurs in care
solicita achitarea lui Ion Rusu.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 07 decembrie 2015 si s-a finalizat la 22
octombrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 26 octombrie 2021 —
26 mai 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 22 iunie si 04 octombrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 27 ianuarie 2023.

IN FAPT

6. Ion Rusu este invinuit cd, la 29 noiembrie 2015, in jurul orei 05:00,
aflandu-se in orasul Orhei, In apropierea strazii Vasile Lupu, a stopat automobilul
de model ,,Renault-Megane” la volanul caruia era Grigore Prodan, care presta
servicii de taxi. La solicitarea lui Rusu, ei s-au deplasat intr-un cartier din orasul
Orhei. Ajungand la locul destinat, Ion Rusu l-a imobilizat prin apucarea de gat si
in mod deschis a sustras mijloace banesti in marime de 800 lei, telefonul mobil cu
valoarea de 1500 lei a lui Grigore Prodan si autoturismul, ce apartinea SRL
,,Class-Partener”, bunuri in valoare totala de 103.319,24 de lei.

a. Sentinta

7. La 26 mai 2022, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, Ion Rusu
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la
noud de Inchisoare. Instanta a dispus incasarea de la Ion Rusu 1n beneficiul partii
vatamate Grigore Prodan, a prejudiciului material in suma de 2.300 de lei, a
prejudiciului moral in suma de 5.000 de lei, si prejudiciului material in suma de
103.319,24 de lei in beneficiul partii vatamate SRL ,,Class Partener”. in partea
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incasdrii prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate SRL ,,Class Partener”,
actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

8. Instanta a stabilit cd vinovdtia lui Ion Rusu a fost demonstratd prin
probatoriul administrat in cadrul procesului penal. Printre aceste dovezi s-au
numarat declaratiile partii vatamate Grigore Prodan si a martorului Petru Chirila,
care au confirmat ca inculpatul Ion Rusu este persoana care a solicitat servicii de
taxi in dimineata zilei de 29 noiembrie 2015, apropiindu-se mai intdi de martorul
Petru Chirila, care 1-a refuzat, iar partea vatamata Grigore Prodan a acceptat cursa.
Acest fapt a fost consemnat in procesul verbal cu privire la recunoasterea
persoanei dupa fotografie din 26 ianuarie 2016 (vol.I, f.d. 88-89).

b. Apelul depus si decizia instantei de apel

9. La 30 mai 2022, avocatul Mihai Gafton, in numele inculpatului, a depus
apel prin care solicita achitarea lui Ion Rusu. Apelantul sustine ca instanta a
stabilit vinovatia inculpatului pe baza presupunerilor si a declaratiilor
necoroborate ale lui Grigore Prodan. Apelantul a contestat legalitatea urmaririi
penale, sustinand ca aceasta a fost demarata prin ordonanta abia la 07 decembrie
2015, in timp ce fapta a avut loc la 29 noiembrie 2015, iar anterior au fost
efectuate actiuni de urmarire penald in afara cadrului procesual legal. Astfel,
probele administrate inaintea pornirii urmaririi penale sunt lovite de nulitate. De
asemenea, procesul-verbal de examinare la fata locului lipseste mentiunea privind
ridicarea amprentelor, iar examinarea automobilului a avut loc fara expert. Au fost
mentionate inconsecvente in administrarea probelor, precum lipsa audierii initiale
a partii vatdmate, lipsa unei justificari pentru ridicarea telefonului ,,Samsung” si
lipsa unei legaturi clare intre acel telefon si inculpat. Apdrarea a mai criticat
procesul de recunoastere fotografica, invocand lipsa listei persoanelor prezentate,
neidentificarea clara a ofiterului care a intocmit actul si presupusa neautenticitatea
a semnaturii martorului Petru Chirila.

10. La 04 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta a verificat respectarea prevederilor legale si a constatat
ca prima instantd a stabilit corect vinovdtia lui Ion Rusu pentru comiterea
infractiunii de jaf. Instanta a cercetat declaratiile partii vatamate Grigore Prodan
date in instanta de judecata si la urmarire penala, coroborate cu probele materiale.
Potrivit declaratiilor, partea vatamatd a identificat in zona gatului un obiect rece,
pe care Rusu il avea Tn mina, iar Tn procesul de aparare, partea vatdmata a smuls
din mana inculpatului telefonul mobil de model Samsung SGH-X210. Telefonul a
fost ridicat si anexat la materialele dosarului ca fiind corp delict (f.d.16-19, vol.l).

11. Instanta de apel, nu a stabilit neconcordante in continutul sentintei dintre
declaratiile partii vatamate, a martorilor audiati si probelor materiale administrate,
toate acestea au confirmat legitura cauzala intre inculpatul Ion Rusu si comiterea
infractiunii de jaf. Recunoasterea inculpatului de catre partea vatamata si de un
martor confirma implicarea acestuia in comiterea faptei. In consecinta, probele au
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fost corect apreciate de instanta de fond, fard a necesita o noua reapreciere in apel.
Motivele care au stat la baza apelului au fost aceleasi care au fost invocate de
catre avocat si in cadrul dezbaterilor judiciare (vol.Il, f.d. 107 verso, 108). Prin
sentintd la (vol.Il, f.d. 115-117) precum si 1n decizie (vol.Il, f.d. 170-174) se
regdsesc aprecierile instantelor asupra celor invocate. Decizia motivatd a fost
pronuntatd la 15 noiembrie 2022.

c. Recursul

12. La 30 noiembrie 2022, avocatul Mihai Gafton, in numele lui Ion Rusu, a
depus recurs, fara a indica vreun temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a inculpatului. Recurentul invoca argumente identice celor
formulate in cererea de apel. Suplimentar este mentionat cad instanta de apel a
examinat cauza superficial si nu a dat rdspuns motivelor invocate in apel.

13. La 27 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. La 10 februarie 2023, Sergiu Pislaru, reprezentantul
partii vatamate S.R.L. “Class partener”, a depus referintd la recurs in care
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat. La 23
tunie 2025, procurorul Catalin Scutelnic, a depus referintd la recurs in care solicitd
declararea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 15 noiembrie
2022. Recursul a fost declarat pe 30 noiembrie 2022. Avand in vedere ca termenul
pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost inaintat in termen.

16. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
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invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recurentul nu indica vreun temei din lista temeiurilor prevazuta de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Avocatul
contestda modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele inferioare. O
asemenea motivare a cererii de recurs cddea sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, care continea cinci erori distincte.

18. Instanta constatd cd recurentul nu a indicat niciunul dintre temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald si nu a individualizat argumentele
sale In raport cu vreun motiv de recurs legal. Nu sunt precizate erori concrete
imputate instantei de apel, nu se aratd in ce mod aceasta ar fi omis sd examineze
anumite sustineri ale apararii, ce norme legale ar fi fost incorect aplicate sau care
norme imperative ar fi fost flagrant incdlcate. Simpla contestare a evaludrii
probatoriului de catre instantele inferioare, In lipsa unei critici pertinente si
sustinute de norme legale, nu poate justifica admiterea recursului.

19. Completul retine cd instanta de apel a examinat minutios materialul
probator administrat, oferind raspuns tuturor argumentelor esentiale invocate de
aparare. Din continutul deciziei apelului (fila 07—-15) rezultd cad exista suficiente
probe care sustin vinovdtia lui Ion Rusu in sadvarsirea infractiunii prevazute de
art.187 alin. (4) Cod penal, care au fost apreciate corect de catre instanta de fond
(a se vedea par. 8-10 din prezenta decizie). Instanta de apel a oferit o motivare
suficientd. Ea a mentionat ca doud persoane au indicat cd condamnatul a sdvarsit
infractiunea. De asemenea, telefonul mobil luat de victima de la condamnat
confirma vinovatia ultimului in comiterea infractiunii. Completul nu gaseste
aceastd motivare nerezonabila.

20. Din recurs rezulta ca se solicita declararea nulitatii relative a unor probe.
Conform art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penald, conform versiunii la data
finalizarii urmaririi penale, nulitatea relativa trebuia invocatd pand la sfarsitul
urmdririi penale, sub sanctiunea decaderii. Din materialele cauzei rezulta ca
apararea a omis termenul de declarare a nulitdtii relative si nu mai poate invoca
acest aspect in recurs.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Mihail Gafton impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 04 octombrie 2022.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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