Dosarul nr. 1ra-1146/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Artur Lupasco,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2014, in
cauza penala in privinta lui,

Calmic Serghei Ion, ndscut la 16 noiembrie 1953, originar si
domiciliat in s. Hirbovit, r-1 Anenii Noi.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 23.01.2012-15.01.2014
2. ininstanta de apel: 04.02.2014-05.03.2014
3. in instanta de recurs: 27.05.2014 - 02.07.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 ianuarie 2014
Calmic S.I. a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de
administrare/operare cu bunuri materiale si mijloace banesti In intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridicd si tipul de
proprietate pe un termen de 5 ani si in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i-a stabilit definitiv pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere si de administrare/operare cu bunuri materiale si mijloace
banesti in iIntreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-
juridic si tipul de proprietate pe un termen de 5 ani. In baza art. 72 alin. (4) Cod
penal, i-a fost stabilit pentru executarea pedepsei cu inchisoare penitenciarul de tip
inchis.

Actiunea civild a fost admisd in principiu, cuantumul actiunii urmind a fi stabilit
in procedura separata.

2. Potrivit sentintei, Calmic S.I. activand in calitate de presedinte al Cooperativei
Agricole de Producere ,Basarabia”, caruia intr-o organizatie comerciald nestatala i s-
au acordat permanent prin alegere drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
organizatorico-economice de dispozitie, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes material, contrar prevederilor art. 24 din Regulamentului privind formarea si
gestionarea mijloacelor destinate revitalizarii viticulturii, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Nr.81 din 02.02.2004, care prevede, cd , Vor beneficia de compensarea
partiala a cheltuielilor, suportate la infiintarea plantatiilor viticole, agentii economici
care vor fonda plantatii de vita de vie dupa data intrdrii in vigoare a prezentului
Regulament", folosindu-se de situatia de serviciu, a dobandit prin inseldciune si abuz



de incredere, cu prezentarea documentelor oficiale care contineau date denaturate, a
compensatiei partiale a cheltuielilor suportate la infiintarea plantatiei viticole in suma
de 649.750 lei, astfel cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de mari bugetului
public, in urmatoarele circumstante.

La 14 februarie 2003 CAP ,Basarabia", in persoana presedintelui, Calmic S.I. a
procurat de la ,Roris-Vinarium" SRL 49.500 de butasi de vita de vie, fiind eliberata
factura fiscald seria BD 0087682 din 14 februarie 2003. In perioada lunii aprilie 2003,
CAP ,Basarabia" a plantat 42.232 butasi de vita de vie pe o suprafatd de 22,02 ha,
amplasata in s. Hirbovat, r-1 Anenii-Noi.

Prin actul din 24 aprilie 2003 intocmit de Comisia de revizie, din numarul total
de butasi procurati, 2925 butasi au fost trecuti la rebut, pe motiv cd s-au uscat in
timpul pastrarii, iar prin actul din 16 mai 2003 a fost stabilit neajuns de 4293 butasi,
care nu au fost livrati de furnizor.

In scopul reparirii plantatiei de vie sadite in aprilie 2003 pe suprafata de 22,02
ha, la 18 noiembrie 2003 de cdtre CAP ,Basarabia”, in persoana presedintelui Calmic
S.I. au fost procurati inca 38.000 de butasi de la , Roris-Vinarium" SRL, cu eliberarea
facturii fiscale sena GA 0918273, concomitent fiind livrati inca 4293 de butasi -
neajunsul livrat in aprilie 2003. Astfel, in luna noiembrie 2003, suprafata de teren de
22,02 ha a fost completatd cu plantarea a 35.065 butasi de vitd de vie, iar restul de 7235
butasi au fost plantati pe o altd suprafata de inca 3,8 ha. Drept rezultat, in anul 2003
CAP ,Basarabia" a fondat plantatii de vita de vie pe o suprafata ie 25.08 ha, amplasata
in s. Hirbovat, r-1 Anenii-Noi.

La 07 aprilie 2004 CAP "Basarabia" a mai completat suprafata plantata in locurile
butasilor ce nu s-au inrdddcinat, cu 6600 bucdti, procurate de la ,Roris-Vinarium"
SRL, fiind eliberata factura fiscald GK 0156774 din 17 decembrie 2004. Alte plantatii
pentru anul 2004 de catre CAP "Basarabia" nu au fost infiintate.

La 20 septembrie 2004, urmarind un scop cupidant, Calmic S.I. in calitate de
presedinte al CAP "Basarabia", cunoscand cu certitudine faptul fonddrii suprafetei de
25,08 ha in anul 2003, prin inseldciune si abuz de incredere, folosindu-se de situatia de
serviciu, a depus la Departamentul Agroindustrial ,Moldova-Vin" o cerere cu un
continut vadit fals, prin care a solicitat includerea cooperativei in lista beneficiarilor
de compensare partiald a cheltuielilor suportate pentru infiintarea plantatiilor viticole,
pe motiv cd a fondat in anul 2004 o suprafatd de 26 ha de vita de vie, fapt ce nu
corespunde realitatii.

Astfel, actiunile lui Serghei Calmic sunt contrare prevederilor art. 24 din
Regulamentul mentionat, potrivit careia ,Vor beneficia de compensarea partiald a
cheltuielilor, suportate la infiintarea plantatiilor viticole, agentii economici care vor
fonda plantatii de vita de vie dupa data intrarii in vigoare a prezentului Regulament”,
deoarece plantatia a fost fondata de catre CAP "Basarabia" in perioada lunii aprilie
2003 si noiembrie 2003, pana la intrarea in vigoare a prevederilor regulamentului,
publicat in Monitorul Oficial nr.22-25/201 la 06.02.2004.

In scopul camufldrii actiunilor infractionale, Calmic S.I., in calitate de presedinte
al CAP "Basarabia", folosind situatia de serviciu in interes material, intentionat a



anexat la cererea de solicitare a compensatiei din 20 septembrie 2004 prezentata la
Departamentul Agroindustrial ,Moldova-Vin", documente in care erau introduse
date vadit denaturate despre infiintarea plantatiei de vita de vie in luna aprilie 2004
de catre cooperativd, pe o suprafata de 26 ha, pentru a corespunde conditiilor
Regulamentului privind formarea si gestionarea mijloacelor destinate revitalizarii
viticulturi si a obtinerii de catre societate ilegal a compensatiei In suma de 25.000 lei
pentru un ha, potrivit art. 20 al aceluiasi Regulament.

Astfel, Calmic S.I. in calitate de presedinte al CAP "Basarabia", stiind cu
certitudine cd plantatia viticola a fost infiintatd de cdtre CAP "Basarabia" pe o
suprafata de 25,08 ha in s. Hirbovat, r-1 Anenii Noi, in lunile aprilie 2003 si noiembrie
2003, intentionat a prezentat Departamentului Agroindustrial ,Moldova-Vin" actul de
infiintare a plantatiei viticole din 29 iunie 2004 in care erau introduse date vadit
denaturate despre efectuarea plantdrii vitei de vie pe terenurile ce-i apartin
cooperativei, pe o suprafatd de 26 ha, in luna aprilie 2004.

Concomitent, Calmic S.I, cu scopul de a justifica legalitatea solicitdrii
compensatiei si a realizdrii intentiei infractionale, intentionat a anexat la cererea din 20
septembrie 2004 factura fiscala seria BD 0087682 din 14.02.2003 potrivit cdreia au fost
procurati 49.500 de butasi de vita de vie de la SRL , Roris-Vinarium", in care cu buna
stiintd a fost modificat anul de eliberare a facturii din 2003 in 2004. Alte facturi prin
care au fost procurate plantatiile viticole in aceasta perioadd, nefiind anexate.

Drept rezultat, la 03.12.2004, in baza documentelor prezentate, care contineau
date vadit denaturate despre suprafata plantatd si perioada in care s-a efectuat
plantarea viticold, Consiliul de administrare a mijloacelor destinate revitalizarii
viticulturii a intocmit procesul-verbal nr. 7, potrivit caruia a fost acceptata achitarea
sumei de 649.750 lei, in calitate de compensatii partiale la infiintarea plantatiilor
viticole CAP "Basarabia".

Concomitent, Departamentul Agroindustrial ,Moldova-Vin" a transferat suma de
649.750 lei catre CAP "Basarabia" in citeva transe, dupa cum urmeaza: la 29.12.2004-
259.900 lei; la 16.05.2005- 194.900 lei; 1a 10.10.2005 — 194.950 lei.

Or, Calmic S.I. activand in calitate de presedinte al CAP “Basarabia”, folosind
situatia de serviciu In interes material, In scopul obtinerii ilegale a compensatiilor
partiale la infiintarea plantatiilor viticole de catre CAP "Basarabia", contrar
prevederilor Regulamentului, cu buna stiinta a prezentat Departamentului
Agroindustrial ,,Moldova-Vin" documente care contineau date vadit denaturate
despre suprafata de teren plantata si perioada in care a fost infiintata vita de vie, drept
rezultat obtinand prin ingeldciune si abuz de incredere compensatii in marime de
649.750 lei pentru o suprafata de 26 ha plantata in perioada anului 2003, cauzand
bugetului public un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Calmic S.I. a comis infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi: escrocheria, adicid dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de
serviciu, sdvdrsite in proportii deosebit de mari.



Tot el, activind in calitate de presedinte al Cooperativei Agricole de Producere
,Basarabia", avand scopul obtinerii ilegale a compensatiei partiale a cheltuielilor
suportate pentru infiintarea plantatiilor viticole de catre cooperativd, in temeiul
Regulamentului, in anul 2004 a confectionat si a folosit documente oficiale false care i-
au acordat dreptul CAP ,Basarabia" de a beneficia de compensatii in sumd de 649.750
lei, in care a introdus cu bund-stiintd informatii false despre suprafata de teren
plantata si perioada in care a fost infiintata vita de vie, astfel cauzand bugetului public
daune in proportii deosebit de mari, iIn urmatoarele circumstante:

Astfel, Calmic S.I. fiind presedinte al CAP ,Basarabia", detinand stampila si
rechizitele Intreprinderii, in scopul obtinerii prin ingeldciune si abuz de incredere a
compensatiei partiale a cheltuielilor suportate pentru infiintarea plantatiilor viticole
de cdtre cooperativd, acordate in temeiul Regulamentului, potrivit cdreia , Vor
beneficia de compensarea partiald a cheltuielilor, suportate la infiintarea plantatiilor
viticole, agentii economici care vor fonda plantatii de vita de vie dupa data intrarii in
vigoare a prezentului Regulament", a confectionat actul de infiintare a plantatiei
viticole, In care a introdus cu bund-stiinta date vadit denaturate despre efectuarea
plantdrii vitei de vie pe terenurile ce-i apartin cooperativei, in s. Hirbovat, r-1 Anenii
Noi pe o suprafata de 26 ha, in luna aprilie 2004.

Or, Calmic S.I. cunoscand cu certitudine ca plantatia a fost fondata de catre CAP
"Basarabia” in perioada lunii aprilie 2003 si noiembrie 2003 pe o suprafata de 25,08 ha,
pind la intrarea in vigoare a prevederilor Regulamentului privind formarea si
gestionarea mijloacelor destinate revitalizarii viticulturii, publicat in Monitorul Oficial
nr.22-25/201 la 06 februarie 2004, a semnat si aplicat stampila cooperativei pe actul de
infiintare a plantatiei viticole cu continut denaturat.

Concomitent, cu scopul de a justifica legalitatea solicitdrii compensatiei si a
camufla faptul infiintdrii plantatiei viticole din anul 2003 intru realizarea intentiei
infractionale, Calmic S.I. intentionat a modificat in factura fiscala seria BD 0087682 din
14 februarie 2003 potrivit cdreia au fost procurati 49.500 de butasi de vita de vie de la
,Roris-Vinarium" srl, anul de eliberare a facturii din 2003 in 2004.

Ulterior, Calmic S.I. in calitate de presedinte al CAP "Basarabia" in scopul
obtinerii ilegale a compensatiilor partiale la infiintarea plantatiilor viticole de catre
CAP "Basarabia", contrar prevederilor Regulamentului, cu buna stiinta a folosit actul
de infiintare a plantatiei viticole si factura fiscala seria BD 0087682 din 14 februarie
2003 care contineau date vadit denaturate despre suprafata de teren plantatd si
perioada in care a fost infiintata vita de vie, prin anexare la cererea de solicitare a
compensatiei din 20 septembrie 2004 prezentatd la Departamentul Agroindustrial
~Moldova-Vin".

Drept rezultat, la 03 decembrie 2004, in baza documentelor prezentate, care
contineau date vadit denaturate despre suprafata plantata si perioada in care s-a
efectuat plantarea viticola, Consiliul de administrare a mijloacelor destinate
revitalizdrii viticulturii a intocmit procesul-verbal nr. 7, potrivit caruia a fost acceptata
achitarea sumei de 649.750 lei, in calitate de compensatii partiale la infiintarea
plantatiilor viticole CAP "Basarabia".



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Calmic S.I. a comis infractiunea prevazuta
de art. 361 alin. (2), lit. d) Cod penal RM, conform indicilor calificativi: confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta lui, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

Apelantul In motivarea apelului a invocat, cd: sentinta este bazatd numai pe
presupuneri; via saditd in toamna anului 2003 si cea din primdvara 2004 cad in raza
de actiune a Hotarirei Guvernului nr. 81 din 02 februarie 2004; instanta de fond a
ignorat depozitiile martorilor: Curbet V., Andronic V., Morari E., Curbet 1., Morari M.;
lipsa elementelor prevazute de art. 190 Cod penal: laturii subiective, calificativului —
folosirea situatiei de serviciu, abuz de incredere sau Iinseldciune in actiunile
inculpatului; lipsa obiectului, intentiei directe, laturii obiective al pretinsei infractiuni
prevazute de art. 361 Cod penal; invinuirea inaintata este imprecisd, vinovatia lui
Calmic S.I. in comiterea infractiunilor incriminate nu a fost dovedita prin totalitatea
de probe administrate la dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2014 a
fost admis apelul declarat, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Calmic
S.I invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal, a fost achitat, deoarece faptele nu intrunesc elementele infractiunii.

Instanta de apel a conchis cd, invinuirea formulatd de partea acuzdrii inculpatului,
de comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal nu s-a confirmat, fapt ce rezulta din probele cercetate si administrate de cdtre
instanta de fond, dar care au fost verificate si de cdtre instanta de apel.

Dupa cum rezulta din probele mentionate, la 20 septembrie2004, Calmic S.I. in
calitatea sa de presedinte al CAP ,Basarabia", ca urmare a fondarii suprafetei de 26 ha
in anul 2003 si fiind convins ca, este in dreptul de a cere subventii ca rezultat al
cunoasterii despre elaborarea hotdrarii de Guvern cu nr.81, dar si in baza hotararii
Guvernului nr.705 din 20 octombrie 1995, situatie perceputa de acesta ca atare,
intrucat a fost consultat si de specialisti precum: Cebotari V. - care a participat
nemijlocit la elaborarea proiectului hotararii Guvernului nr.81, Gavrilov T. si Calancea
S. care In anul 2004, era sef al Directiei economice la "Moldova-Vin" SA, Antoci A. si
Botnarenco A. care activeaza la Institutul Stiintifico-Practic Horticultura si Tehnologia
Alimentard, Cosnicean V. care in perioada anilor 2003-2004, a activat ca specialist al
Departamentului Agroindustrial ,Moldova-Vin", directia viticulturd, fiind si
presedintele comisiei nr.3 de verificare a agentilor economici, Chiperi I. care din luna
decembrie a anului 2003 a devenit vicepresedintele r-lui Anenii Noi, totodata fiind
presedintele Directiei agricole a raionului etc., situatie care rezulta din Insdsi
continutul depozitiilor a pregatit setul de documente prevazut la pct.22 al Hotdrarii



Guvernului nr.81 si anume: certificatul de inregistrare a agentului economic, actele ce
confirmd dreptul de exploatare sau dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole,
inregistrate la oficiile cadastrale teritoriale, actele ce confirmd plantarea materialului
sdditor, aprobate de autoritatile administratiei publice locale si confirmate de
Departamentul Agroindustrial "Moldova-Vin", proiectul infiintarii plantatiei viticole
precum si alte documente, la solicitarea departamentului nominalizat, context in care,
instanta de apel a mentionat ca, potrivit pct.l al Hotdrarii Guvernului cu nr.705 din 20
octombrie 1995 privind modul de inregistrare la venituri, punere pe rod, casare si
defrisare a plantatiilor perene, plantatiile perene (livezile, viile, culturile bacifere,
plantatiile de altoi, portaltoi si de dud), sddite in primavara curentd si in toamna
anului trecut, se considera plantatiile perene in primul an de vegetatie. Plantatiile
perene sadite in toamna curenta se considerd, pina la sfirsitul anului, plantatii perene
de toamnd, prevederi care, In coroborare cu declaratiile martorilor Cebotari V.,
Gavrilov T., Calancea $., Antoci A., Botnarenco A. si Cosnicean V. denotd, lipsa in
actiunile lui Calmic S.I. a elementelor componentei de infractiune incriminate. Mai
mult, insusi MAIA a venit cu explicarea cd, CAP , Basarabia", beneficia in conditii
legale de mijloace financiare conform hotdrarii cu nr.81 din 02 februarie 2004, aceasta
in conditiile interpretdrii date de pct.l al Hotdrarii Guvernului cu nr.705 din 20
octombrie 1995, sens in care, printr-o cerere, MAIA si-a retras pretentiile formulate
catre Calmic S.I.

Instanta de apel a conchis ca, nu au fost stabilite: scopul de cupiditate, latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie, marimea prejudiciului efectiv cauzat precum si
legatura de cauzalitate dintre actiunile lui Calmic S.I. si acest prejudiciu.

Cu referire la savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal
de catre inculpat, instanta de apel a reiterat cd, nu au fost prezentate probe care ar
demonstra vinovatia acestuia in cele incriminate, precum si prezenta laturii subiective
si obiective 1n actiunile acestuia.

5. Decizia instantei de apel se contestd, cu recurs de catre procuror, in care se
solicita casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel in alt complet de
judecatd, invocind aprecierea eronata a probelor administrate pe caz, necercetarea si
neverificarea probelor administrate la caz de catre instanta de apel, concluzia eronata
a instantei de apel privind lipsa elementelor infractiunilor imputate, nedescrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de apel.

6. Inculpatul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre procuror, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
instantei de apel, deoarece instanta de apel cu respectarea prevederilor art. 414 Cod
de procedura penald a examinat cauza sub toate aspectele, probelor prezentate le-a
dat o apreciere corecta si just a ajuns la concluzia achitdrii lui Calmic S.A. de
comiterea infractiunilor prevazute de 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In opinia Colegiului, instanta de apel cercetind si verificind un cumul de probe
administrat la dosar corect a concluzionat cd, atat de catre partea acuzarii dar si de
cdtre instanta de fond, nu s-a stabilit: scopul de cupiditate in actiunile inculpatului,
cum s-a manifestat in actiunile lui Calmic S.I., actiunea adiacentd obligatorie, a laturii
obiective a infractiunii de escrocherie si anume — Inseldciunea, intrucat, potrivit pct.9
al hotdrarii de Guvern cu nr.81 despre aprobarea Regulamentului privind formarea si
gestionarea mijloacelor destinate revitalizarii viticulturii, administrarea mijloacelor
destinate revitalizdrii viticulturii se efectueaza de cdtre un consiliu compus din 9
persoane. Astfel, reiesind din declaratiile martorilor Calancea $., Cosnicean V. si
Nagornai M., acestia fiind membri ai comisiei de verificare cu nr.3, in perioada de
vegetatie, adicd Intre 15 iunie - 15 octombrie, au cunoscut despre circumstantele
situatiei la CAP ,Basarabia" si anume, despre plantarea vitei de vie in toamna anului
2003 si, fiind in cunostinta de cauzd, au semnat actul nr.114 din 30 septembrie 2004,
care a stat la baza subventionarii.

Conform pct.18 al Regulamentului privind formarea si gestionarea mijloacelor
destinate revitalizarii viticulturii aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr.81 din
02.02.2004, mijloacele destinate revitalizdrii viticulturii vor fi utilizate pentru
compensarea partiald a cheltuielilor, suportate la infiintarea plantatiilor viticole, deci
mijloacele destinate revitalizarii viticulturii au fost alocate cu conditia indeplinirii
unui anumit angajament si anume a celui de utilizare a mijloacelor banesti primite,
pentru compensarea partiald a cheltuielilor, suportate la plantarea viticold, fapt
realizat intocmai de catre CAP ,Basarabia”, conditii in care, nu poate fi vorba despre
escrocherie.

Instanta de apel just a retinut si faptul ca, instanta de fond nu a clarificat
marimea prejudiciului efectiv cauzat precum si legatura de cauzalitate dintre actiunile
lui Calmic S.I. si acest prejudiciu. Astfel, instanta de apel intemeiat a conchis ca,
inculpatul niciodatd nu a dispus de banii destinati subventionarii, adicd de suma de
649.750 lei, nu a Insusit nici un ban si nici nu a avut o asemenea intentie, circumstante
in care, escrocheria, fiind o infractiune materiala, se consuma din momentul trecerii
ilegale a bunurilor proprietarului/posesorului la cel vinovat, care obtine posibilitatea
reala de a se folosi de bunurile dobandite, latura subiectiva a infractiunii date,
manifestandu-se prin vinovatie in forma intentiei directe, dat fiind cd, dobanditorul
actioneaza in mod fraudulos in scopul dobandirii proprietdtii chiar din momentul
actiunilor efectuate or, de catre partea acuzarii nefiind adusa vreo probad intru
demonstrarea celor mentionate.

Cu referire la concluzia instantei de fond despre vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, instanta de apel in
mod just a stabilit ca, de catre partea acuzdrii nu au fost prezentate probe plauzibile
care ar demonstra vinovatia acestuia in cele incriminate.



Astfel, privitor la actul de infiintare a plantatiei viticole din 29 iunie 2004,
instanta de apel a remarcat cd, potrivit pct.2 al Hotdrarii Guvernului nr.705 din 20
octombrie 1995, receptionarea si inregistrarea la venituri a plantatiilor perene in
primul an de vegetatie se efectueaza de o comisie desemnatd de organul
administratiei publice locale cu participarea la lucrdrile ei a reprezentantilor
detinatorilor de terenuri si a persoanelor care preiau sub raspunderea lor materiala
plantatiile perene tinere inregistrate la venituri, iar conform pct.7, receptionarea si
inregistrarea la venituri a plantatiilor perene in primul an de vegetatie se legalizeaza
printr-un act de modelul indicat in anexa nr.2 la prezentul Regulament, care se
intocmeste in 4 exemplare, se aproba de cdtre organul administratiei publice locale si
se prezinta detindtorului de terenuri, primariei, organului agricol raional, sucursalei
bancii, care a creditat infiintarea si ingrijirea lotului respectiv cu plantatii perene,
context In care, instanta de apel a retinut corect declaratiile martorilor Curbet V.,
Secard V. si Andronic V. potrivit cdrora, actul de infiintare a plantatiei viticole din
29.06.2004, a fost intocmit de catre Primaria s. Harbovat, r-1 Anenii Noi, fiindu-le
prezentat spre semnare de catre inginerul-cadastral Vrabie I., declaratii care dupa
cum rezulta din materialele cauzei, contravin celor date de catre martorul Vrabie I, pe
care insa instanta de apel just nu le-a retinut si apreciat ca fiind date cu scopul
inducerii iIn eroare ori conform Regulamentului sus-enuntat, Calmic S.I. nu avea
Imputernicirea de a intocmi un asemenea act, el doar putand participa la lucrdrile
comisiei formate.

De asemenea, Colegiul considera ca instanta de apel justificat a reiterat si faptul
cd, de catre partea acuzdrii nu s-a identificat si probat in actiunile inculpatului,
prezenta laturii subiective a infractiunii prevazute la 361 Cod penal or, atata timp cit
comisia de verificare cu nr.3, cunostea si tinea cont de hotararea Guvernului cu nr.705
din 20 octombrie 1995, potrivit cdreia, plantatiile perene (livezile, viile, culturile
bacifere, plantatiile de altoi, portaltoi si de dud), sadite in primdvara curentd si in
toamna anului trecut, se considerd plantatiile perene In primul an de vegetatie,
momentul sddirii(plantarii) vitei de vie este lipsit de relevanta.

Deci, instanta de apel corect a considerat ca, nu si-a gasit confirmare nici
incriminarea lui Calmic S.I. a efectuarii modificarii cifrei 3 in cifra 4, in factura fiscala
cu seria BD 0087682 din 14.02.2003, atata timp cat nu a fost demonstrat scopul unei
asemenea actiuni or, dupa cum a retinut just instanta de apel, aceasta schimbare nu
era necesara, factura fiscala data, fiind luata la evidenta in anul 2003.

In opinia Colegiului, instanta de apel corect a subliniat si faptul ca, latura
obiectiva a infractiunii specificate la art.361 Cod penal, adica actiunea prejudiciabila in
cauza cunoaste 6 modalitati normative alternative: confectionarea, detinerea,
vanzarea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, confectionarea si vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false
ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare.

Astfel, din continutul sentintei nu este clar, care din aceste modalitati au fost
retinute In actiunile inculpatului, or, aceasta opereaza cu trei notiuni - confectionarea



de catre inculpat a actului de infiintare a vitei de vie la 29 iunie 2004, aplicarea de
catre inculpat a stampilei si semnaturii pe acesta si, folosirea acestuia, fapt care inca
odata denotd lipsa certitudinii la partea acuzdrii si instantei de fond vis-a-vis de cine a
falsificat actele pretinse a fi false, cum, cind, in ce imprejurari a falsificat, scopul si
intentia falsificarii etc.

De rind cu aceasta, in viziunea Colegiului, instanta de apel a considerat just si
concluzia instantei de apel privind omiterea instantei de fond de a se expune si asupra
laturii subiective a componentei de infractiune, prevazuta la alin.(2) al art.361 Cod
penal, manifestata sub forma de intentie directa, care, la fel, urma sa fie demonstrata.
Nefiind clard pozitia instantei de fond, reiesind si din faptul ca, pronuntindu-se
asupra falsului din factura fiscala cu seria BD 0087682 din 14.02.2003, aceasta
nedispunind de originalul acesteia.

Reiesind din cele expuse si tinand cont de principiul fundamental al prezumtiei
nevinovatiei ca principiu de baza al CEDO si al legislatiei procesual-penale nationale
astfel incat, sarcina probatiunii 1i revine organului de urmarire penala si acuzatorului
de stat, persoana indiferent de calitatea sa procesuald intr-un proces penal nefiind
obligata sd-si dovedeasca nevinovdtia, In spetd, in viziunea Colegiului, instanta de
apel, intemeiat a considerat lipsa probelor pertinente, concludente, utile si veridice
care ar fi dovedit vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate,
hotarirea instantei de fond fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta
la baza emiterii unei sentinte de condamnare, toate dubiile neinlaturate in conditiile
legii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Verificind temeinicia cerintelor formulate de recurent in raport cu materialele
cauzei penale, instanta de recurs constata ca acestea nu si-au gasit confirmare. Mai
mult ca atit, Colegiul mentioneaza cd, argumentele invocate de recurent privind
aprecierea la justa valoare a probelor administrate pe caz, prezenta elementelor
infractiunilor imputate in actiunile inculpatului au format obiectul de discutie in
instanta de apel, unde s-a dat rdspuns desfdsurat la toate temeiurile invocate,
concluzionind asupra neincidentei acestora in cazul supus judecarii.

In privinta argumentului invocat de recurent cu referire la nedescrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de apel, mentionind prevederile art. 394
alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul remarca faptul ca, reglementarile in
cauzd se referd la instanta de fond, In situatia cind aceasta ajunge la concluzia
necesitatii achitarii persoanei, dar in cazul supus judecarii, instanta de apel a dispus
achitarea persoanei. Reiesind din prevederile art. 417 Cod de procedura penala, ce
stipuleaza continutul deciziei instantei de apel, decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 05 martie 2014 intruneste toate conditiile necesare prevazute de
legea procesual-penala, nefiind prezent la caz nici acest argument.

Referindu-se la argumentul recurentului privind necercetarea si neverificarea
probelor administrate la caz de catre instanta de apel, Colegiul specifica faptul ca,
reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 05 martie 2014 (f.d.202-204,
v.3), instanta de apel a cercetat si verificat cumulul de probe administrat la toate
etapele a procesului penal, neparvenind careva replici in acest context din partea



participantilor la proces, instanta de apel a pus in discutie posibilitatea finisarii
examinadrii cauzei, procurorul a considerat posibil, fard a invoca careva obiectii, fapt ce
duce la neconfirmarea argumentului invocat.

In recursul declarat, recurentul a invocat prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, ,o0 hotirdre a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara eroarea de drept in cazul ciand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, acesta fiind expus
neclar”. insé, acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de cdtre recurent, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Artur Lupasco, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2014, in cauza penald in privinta lui
Calmic Serghei Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 iulie 2014.
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu

10



