CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vitalie Capita
(art. 190 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1439/2023
Nr. PIGD 1-19163859-01-1ra-23082023)

Recurs vadit neintemeiat. Instanta de apel nu a comis o eroare cand a
respins ca depus peste termen apelul aparatorului peste un an, impotriva
unei sentinte adoptate intr-o cauza despre care inculpatul cunostea si care
era disponibila pe internet.

09 1ulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Viorel Botnaras

Curtea de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vitalie Capita,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vitalie Capita s-a nascut in anul 1993 in r-nul Cahul. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocherie).

2. Vitalie Capita a fost aparat de avocatii Andrei Rodideal si Nicolae Negrei.

3. In prima instanti, cauza a fost examinati in procedura simplificatd, in
conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald. Vitalie Capita a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la un an de
inchisoare. La prezenta pedeapsa i s-a adaugat partea neexecutatd dintr-o sentinta
anterioara, stabilindu-i-se definitiv de un an si sase luni de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta de apel a respins apelu ca
tardiv si a mentinut sentinta.

4. La 21 1ulie 2023, avocatul Nicolae Negrei a declarat recurs prin care
solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei 1n
instanta de apel.

5. Urmadrirea penala in aceastd cauza a fost pornitd la 05 iulie 2019 si s-a
finalizat la 10 august 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15
octombrie 2019 — 19 octombrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 20
decembrie 2021 si 30 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
23 august 2023.

6. Inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 12 decembrie 2019, in temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal, la
un an inchisoare, cu suspendarea pedepsei pe un termen de proba de un an si sase
luni.

IN FAPT

7. Vitalie Capita a fost acuzat ca, 15 mai 2019, in satul Vasieni, raionul
[aloveni, prin inducerea in eroare a partii vatdmate, Efimia Dicusara, sub
pretextul procurarii materialelor de constructie in vederea executarii unor lucrari
la domiciliul acesteia, a obtinut de la aceasta suma de 300 de lei si 250 de euro
(echivalentul a 5 135,5 de lei), cauzandu-i un prejudiciu considerabil. Actiunile
inculpatului au fost Incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.
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https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MjE3YTdhZGUtOTRmOS00MzBiLThkOGQtZTkwODNiOGU4ZTY0
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MjE3YTdhZGUtOTRmOS00MzBiLThkOGQtZTkwODNiOGU4ZTY0

8. La 19 octombrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,
Vitalie Capita a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de

incriminate si condamnat la un an de inchisoare. La aceasta sanctiune s-a adaugat
partea neexecutatd a unei pedepse anterioare, rezultand pedeapsa definitiva de un
an si sase luni de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Cauza
de fond a fost examinata in prezenta inculpatului, asistat de avocatul ales Andrei
Rodideal, cu care a incheiat contract de asistenta juridica.

9. La 13 decembrie 2021, avocatul Nicolae Negrei, in baza contractului de
asistentd juridica incheiat cu Vitalie Capita, a depus apel. El a solicitat repunerea
in termen de declarare a apelului, casarea sentintei in partea pedepsei, cu
aplicarea unei pedepse mai blinde. Avocatul a sustinut cd inculpatul a luat
cunostinta de sentintd abia la 30 noiembrie 2021, data semndrii contractului de
asistenta juridica, si cd aparatorul initial, Andrei Rodideal, era obligat sa conteste
hotararea, intrucat inculpatul a solicitat o sanctiune sub forma de amenda.
Apararea a solicitat aplicarea art. 79 alin. (1) si art. 90 alin. (1) Cod penal, farad a
indica insd nicio circumstantd exceptionala care sa justifice individualizarea unei
pedepse mai blande. De asemenea, a reclamat deficiente de motivare a hotararii,
aratand cd aceasta nu contine rationamentele pe care se intemeiazd solutia
instantei.

10. La 30 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul avocatului ca
fiind depus peste termen. Instanta de apel a constatat ca apelul a fost declarat cu
depasirea termenului legal de 15 zile, fiind depus dupa mai bine de un an si doua
luni de la pronuntarea sentintei. S-a retinut cd sentinta a fost pronuntatd in
prezenta inculpatului si a aparatorului ales, fiind comunicata si publicata imediat.
Avocatul nu a dovedit existenta unor circumstante obiective care sa justifice
depasirea termenului de apel, motiv pentru care cererea de repunere in termen a
fost respinsd, iar instanta nu a analizat fondul apelului privind legalitatea si
temeinicia sentintei contestate. Decizia motivatd a fost pronuntatd public la 11
iulie 2023.

11. La 21 iulie 2023, avocatul Nicolae Negrei in interesele lui Vitalie Capita,
a depus recurs, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare. Avocatul contestd legalitatea constatarii tardivitatii apelului, invocand
ca sentinta a fost pronuntatd in lipsa inculpatului, care, s-a prezentat la data si ora
anuntatd pentru pronuntarea sentintei, insd care nu a avut loc, ulterior nu a fost
anuntat despre o altd ora de pronuntare a sentintei, nu i-a fost explicat continutul
acesteia si dreptul de a o contesta la instanta ierarhic superioard, incdlcandu-i
astfel dreptul la aparare. Recurentul sustine cd termenul de apel trebuie sa
inceapa sa curgd de la data comunicarii efective a sentintei, adica de la data de 30
noiembrie 2021, cand ambii au facut cunostintd cu sentinta si a fost depus apelul
in termen de 15 zile, adica la 09 decembrie 2021. Consecutiv, reitereaza cele
expuse 1n apel si contesta fondul cauzei.


https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZDFiNWMxOWUtZjUyZi00YmNiLTgwNTQtNjRjMmZkODJkZTVh
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NTlmYWQyMjMtMDdkMy00OTEzLTg3MDctYzgxMmU3NGQ0MWU4

12. La 23 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului si
partii vatamate depunerea referintelor la recurs. La 07 iulie 2025, procurorul
sectiei Judiciar Penald a Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 319 Cod de procedura penala reglementeaza procedura de citare
a partilor, astfel alin. (1) si (2) prevede urmatoarele:

,»(1) Judecarea cauzei poate avea loc numai dacd partile sunt legal citate si
procedura de citare este Indeplinitd. Neinfatisarea partii in instanta de
judecatd nu Tmpiedicad examinarea cauzei dacd 1n instan{d s-a prezentat
avocatul ales sau avocatul care acorda asistentd juridica garantata de stat,
care a luat legatura cu partea reprezentata.

(2) Partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru
termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.”

14. Articolul 402 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»lermenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”

15. Articolul 404 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,Participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel
si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.”

16. Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeturi:

(6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
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nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recurentul invoca temeiul de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
Cod de procedura penald, in vigoare pina la 01 septembrie 2023. Cererea de
recurs se bazeazad pe doud aspecte: netemeinicia declararii apelului tardiv si pe
nevinovatia condamnatului. Avand 1n vedere ca instanta de apel s-a expus doar in
privinta tardivitatii apelului si nu s-a expus asupra fondului cauzei, instanta de
recurs va examina cererea de recurs doar cu privire la aspectul de tardivitate. Or,
instanta de apel nu judeca cauza in fond dacd constatd ca a fost depus un apel
tardiv. O asemenea interpretare rezulta si din pct. 14.1 din hotararea Plenului CSJ
nr. 22 din 12 decembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel.

20. Recurentul sustine ca instanta de apel a apreciat in mod eronat apelul ca
fiind tardiv, argumentand ca termenul legal pentru declararea apelului urma a fi
calculat nu de la data pronuntarii sentintei, ci de la 30 noiembrie 2021, cand
condamnatul, Tmpreuna cu apdratorul ales Nicolae Negrei, a luat cunostinta
efectiv de continutul sentintei.

21. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, examinarea cauzei
penale in instanta de fond s-a desfdasurat cu participarea inculpatului si a
avocatului ales, Andrei Rodideal. Sentinta motivatd a fost pronuntata la 19
octombrie 2020, in lipsa partilor, Tnsa copia acesteia le-a fost comunicata in
aceeasl zi atat inculpatului, cat si aparatorului, conform mentiunilor din dosar
(vol. 1, filele 165-168).

22. Completul subliniaza cd hotararea a fost publicata pe portalul instantelor
de judecata la 19 octombrie 2020, devenind astfel accesibila publicului, inclusiv
recurentului si condamnatului. Ultimul nu se afla in detentie si avea posibilitatea
de a verifica evolutia cauzei sale prin mijloace elementare de informare, precum
accesarea platformei oficiale a instantelor de judecatd. Condamnatul nu a
justificat in mod plauzibil ce 1-a impiedicat timp de peste un an si doud luni de
zile sa acceseze informatiile publice disponibile online. Completul de asemenea
noteaza ca avocatul Andrei Rodideal, care a reprezentat inculpatul in instanta de
fond, nu a contestat sentinta cu apel. Avocatul Nicolae Negrei, angajat la 26
noiembrie 2021, a depus apel la 13 decembrie 2021. Daca termenul a expirat
pentru client, el a expirat si pentru noul avocat. Angajarea unui alt avocat dupa
expirarea termenului de apel nu este motiv pentru repunerea in termen sau
curgerea unui nou termen de apel (mutatis mutandis decizia nr. 4-1re-68/2023, §
34). Prin urmare, decizia instantei de apel este corectd, iar recursul declarat de
avocatul Nicolae Negrei este vadit neintemeiat.



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=224
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=224
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25966

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Nicolae Negrei, Impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

Ghenadie Eremciuc
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