CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza penala privind nvinuirea lui

Sergiu Carabet
(art. 164 alin. (2) lit. e), 179 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-10/2025
Nr. PIGD 1-15218123-01-1r-19032025

Recursul nefondat impotriva incheierii curtii de apel prin care a fost
respinsa cererea de revizuire. Sensul temeiului de recurs prevazut de art.
458 alin. (3) pct. 2) CPP (circumstante noi sau recent descoperite). Actul
de naturd judiciard sau administrativa al unei autoritati publice care
confirmd anumite circumstante de fapt analizate pand la emiterea
hotdrarii irevocabile nu reprezintd ,,circumstante noi”.

09 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recurs inaintata de avocatul Lilia
Gulca impotriva incheierii curtii de apel de respingere a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

I. La 11 mai 2015, Judecatoria Ialoveni l-a recunoscut vinovat pe Sergiu
Carabet de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal
(violare de domiciliu cu aplicarea violentei) si condamnat la pedeapsa amenzii in
marime de 200 unitdti conventionale. El a fost achitat in temeiul art. 164 alin. (2)
lit. e) Cod penal (rdpirea de persoane comisa de doud persoane), deoarece fapta
imputatd nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Instanta a admis
partial actiunea civila formulatd de Elena Dubita si a dispus incasarea, in mod
solidar, de la Sergiu Carabet si Ivan Carabet, a sumei de 4.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. Actiunea civilda formulatd de Gheorghe Dubita a fost respinsa.
Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Ivan Carabet, insa hotdrarea nu a fost
contestata de catre ultimul.

2. La 01 octombrie 2015, prin decizia Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de avocatul Oleg Spinu, in interesele lui Sergiu Carabet, si au fost
admise apelurile procurorului si ale avocatului Veaceslav Brateanu in numele
partilor vatdmate Elena si Gheorghe Dubita. Instanta a casat partial sentinta in
ceea ce priveste art. 164 Cod penal si a pedepsel, pronuntand o noud hotdrare in
aceastd parte. Sergiu Carabet a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal si, in baza art. 79 Cod penal, a fost
condamnat la o pedeapsi de cinci ani de inchisoare. in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de
trei ani. In rest, sentinta a fost mentinuti. Instanta a constatat ci sentinta de
achitare este neintemeiatd, intrucat probele administrate confirma vinovatia
inculpatilor pentru savarsirea infractiunii de rapire. Declaratiile partilor vatamate,
Elena si Gheorghe Dubita releva ca, in seara zilei de 13 august 2014, intre
Gheorghe Dubita si sora inculpatilor a izbucnit un conflict. Ulterior, inculpatii au
patruns in domiciliul partilor vatamate, l-au imobilizat pe Gheorghe Dubita,
apucandu-1 de maini si picioare, I-au scos cu forta din locuinta, I-au urcat ntr-un
microbuz si l-au transportat intr-o directie necunoscuta. Declaratiile inculpatilor
au fost apreciate ca fiind neadevarate si nesustinute de probe. Argumentele
apdrarii, potrivit carora Gheorghe Dubita ar fi agresat-o pe sora inculpatilor,
motiv pentru care acestia s-au deplasat la domiciliul partii vatdmate in scopul
clarificarii situatiei si prevenirii unor eventuale fapte similare, nu au fost
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sustinute de probe concludente. Mai mult, inculpatii nu l-au condus pe Gheorghe
Dubita la organele de drept, ci l-au transportat la o ferma din sat, unde l-au
amenintat cu acte de violentd. Apoi, ei l-au dus la domiciliul Elenei Carabet,
unde l-au constrans sa-si ceara scuze.

3. Prin decizia din 16 februarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul declarat de procuror, a casat partial decizia instantei de apel in ceea ce
priveste stabilirea pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit.
e) Cod penal si a dispus rejudecarea cauzei sub acest aspect. Celelalte dispozitii
ale deciziei au fost mentinute. Recursul declarat de apdratorul lui Sergiu Carabet
a fost respins ca inadmisibil.

4. La 25 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisindu a admis partial apelurile
declarate de procuror si de avocatul Veaceslav Brdteanu, in interesele partii
vatamate Gheorghe Dubita, a casat partial sentinta in ceea ce priveste pedeapsa
aplicatd in temeiul art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal si a pronuntat o noud
hotérare. Sergiu Carabet a fost condamnat la sase ani de inchisoare, cu executarea
pedepset intr-un penitenciar de tip semiinchis. Instanta a motivat cd, avand in
vedere gravitatea faptei comise cu intentie, circumstantele atenuante existente in
cauza si absenta celor agravante, scopul pedepsei penale nu poate fi atins decat
prin aplicarea unei sanctiuni privative de libertate cu executare.

5. Prin decizia din 22 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a respins
ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Sergiu Sandu in interesele lui Sergiu
Carabet. Instanta a retinut ca recursul nu contine indicarea vreunei erori de drept,
iar instanta de apel a constatat si a evaluat corect circumstantele de fapt si de
drept relevante in stabilirea pedepsei.

6. La 22 decembrie 2023, avocatul Cristina Dumbrava a inaintat o cerere de
revizuire prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25
aprilie 2016 si reluarea examindrii cauzei si suspendarea executdrii pedepsei.
Avocatul a invoca cd partea vatdmatd, Gheorghe Dubita, a fost condamnat pentru
acte de huliganism comise pe 13 august 2014, ziua in care se presupune ca a avut
loc infractiunea de rapire. El a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti
din 14 octombrie 2019. Sentinta a ramas irevocabila dupa ce apelul partii lui
Dubita a fost respins, iar Curtea Suprema de Justitie, la 01 iulie 2020, a declarat
inadmisibil recursul apararii. Desi, a fost pornitd o cauzd penala in legatura cu
faptele lui Gheorghe Dubita din 13 august 2014, acest aspect a fost ignorat de
organul de urmarire penald. Sentinta definitivd de condamnare a lui Gheorghe
Dubita confirma comportamentul violent al acestuia si, prin urmare, ar trebui sa
fie consideratd o probd nouad in favoarea lui Sergiu Carabet. Carabet nu a urmarit
rapirea partii vatamate, ci intentiona sa o predea organelor de drept. Cererea de
revizuire este formulatd in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald - s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostinta la emiterea hotararii si care pot conduce la achitarea inculpatului.
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7. La 07 octombrie 2024, si avocatul Lilia Gulca, in interesele lui Sergiu
Carabet, a depus o cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penald. In esentd, cererea de revizuire reitereaza argumentul despre
condamnarea lui Gheorghe Dubita pentru huliganism (fapta infractionala a avut
loc la 13.08.2014 aproximativ intre orele 19:00-20:00, avind scopul comiterii
unui act de huliganism, agravat, aflindu-se pe una din strazi a s.Rezeni
r.laloveni), care a fost parte vatdmata in aceasta cauza. Avocatul sustine ca aceste
circumstante noi nu au fost cunoscute la momentul condamnarii (Carabet Sergiu
pentru fapta infractionala care a avut loc la 13.08.2014, aproximativ la ora 21, a
patruns in gospodaria cet.Gheorghe si Elena Dubita, amplasata in s.Razeni, r-I
laloveni) si ca absenta lor a dus la o interpretare eronata a faptelor.

8. La 29 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererile de revizuire.
Instanta a retinut ca faptele invocate nu constituie circumstante noi, ci exprima
doar dezacordul cu solutiile anterioare. Argumentele apararii au fost deja
analizate n cadrul cailor ordinare de atac. Apararea a sustinut de la bun inceput
cd partea vatamata a agresat-o pe sora condamnatilor, iar acest aspect a fost
examinat in cdile ordinare de atac. De asemenea, condamnarea partii vatdmate
Gheorghe Dubita pentru huliganism nu poate pune in discutie corectitudinea
condamnarii lui Ivan si Sergiu Carabet 1n aceasta cauza.

9. La 14 februarie 2025, avocatul Lilia Gulca, in numele lui Sergiu Carabet,
a expediat prin posta electronica catre curtea de apel un recurs, care a fost
inregistrat la Curtea Supremd de Justitie la 13 martie 2025. Avocatul solicita
casarea Incheierii si admiterea cererii de revizuire. Potrivit recursului, instanta de
apel nu a examinat separat cererile de revizuire si nu a analizat temeinic
argumentele privind riscurile invocate de Sergiu Carabet in legatura cu siguranta
surorii sale, Natalia Ursu, si a mamei Elena Carabet. Aceste temeri se bazeaza pe
amenintarile lui Gheorghe Dubita si pe comportamentul violent al fratelui
acestuia, Mihail Dubita, condamnat pentru talharie. Instanta nu a analizat aceste
circumstante ca ,,fapte recent descoperite”, desi declaratiile martorilor, care sunt
si parti vatdmate n cauza penala de invinuire a lui Gheorghe Dubita, sustin direct
apararea lui Sergiu Carabet. In opinia apararii, instanta a aplicat eronat
prevederile art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald prin prisma de
»fapte noi”, fard a evalua corect relevanta informatiilor recent aparute in
contextul cauzei.

10. La 19 martie 2025, cauza penala a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs
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b

4) alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac;’
12. Art. 449 alin.(1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala:
,»(1) Judecand recursul, instanta adopta una din urméatoarele decizii:

1) respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca:

¢) recursul este inadmisibil;”
13. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald prevede:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau Impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”

14. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala prevede:

» (4) ... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu
recurs in instanta ierarhic superioara, cu exceptia Incheierilor emise de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Cererea de revizuire a fost depusd in interesul condamnatului. Conform
art. 459 alin. (2) Cod de procedurd penald, revizuirea inaintatd in interesul
condamnatului nu este limitata in timp. Prin urmare, cererea de revizuire nu poate
fi respinsa ca tardiva, chiar daca a fost depusa peste mai mult de trei ani de la
ziua la care sentinta de condamnare a lui Mihail Dubita a devenit irevocabila
(mutatis mutandis incheierea nr. 1rh-41/24, § 36).

16. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penala, verifica
legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verifica daca a fost aplicata
corect legea, daca instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferitd prin lege instantei a fost exercitatd corespunzator (decizia nr.
1-9/25, § 19).

17. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Temeiurile de revizuire sunt
exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala. In revizuire
nu este examinatd decat intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului,
fara a examinata temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse (mutatis mutandis
incheierile nr. 1rh-24/24, § 71; 1rh-17/24, § 36).

18. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 29 ianuarie 2025, au fost
respinse cererile de revizuire formulate de avocatii Cristina Dumbrava si Lilia
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Gulca bazate pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, deoarece
probele invocate nu releva circumstante noi. De asemenea, acestea nu puteau
pune 1n discutie corectitudinea condamnadrii lui Sergiu Carabet.

19. Dupa cum rezultd din art. § alin. (1) Cod de procedura penala, prezumtia
nevinovatiei nu mai este aplicabild dupa condamnarea printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild. Prin urmare, apdrarea nu poate lansa ipoteze in
cererea de revizuire, invocand prezumtia nevinovatiei si cerand admiterea ei daca
acuzarea nu le combate. Ii revine partii care inainteazi cererea de revizuire si
dovedeasca intrunirea tuturor conditiilor pentru admiterea revizuirii.

20. Pentru ca o cerere de revizuire Tnaintata in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedurd penald sa fie admisa, trebuie Intrunite cumulativ urméatoarele
conditii:

a) probele invocate confirmd circumstante care nu au fost examinate in

instanta de fond si cdile ordinare de atac;

b) noile circumstante sunt de naturd sd schimbe solutia cu privire la fondul

cauzei penale din hotdrarea judecatoreasca ramasa irevocabila;

¢) neexaminarea circumstantelor nu se datoreaza actiunii sau inactiunii partii

care a inaintat revizuirea (mutatis mutandis incheierea nr. 1rh-6/25, § 21).
Totusi, in scopul aflarii adevarului, apararea poate invoca In sustinerea
cererii de revizuire, cu o justificare foarte convingdtoare, circumstantele
pe care le-a ascuns si care confirma cd condamnatul este nevinovat.

21. Completul subliniaza ca art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala
se referda la o eroare de fapt. Ea se datoreaza necunoasterii de catre instanta de
judecatd a unor circumstante de fapt esentiale pentru solutionarea corectd a
cauzei. Aceste circumstante, de regula, sunt ,,recent descoperite”, adica existau la
ziua examindrii cauzei in instanta de fond si in cdile ordinare de atac, insd devin
cunoscute instantei de judecata ulterior datei la care hotararea penala a devenit
irevocabila. ,,Circumstante noi” sunt cele care rezultd din mijloacele de proba
bazate pe metode stiintifice indisponibile partilor la etapa judecarii cauzei, cum
ar fi rezultatul testului ADN sau alte mijloace de proba similare, care se
fundamenteaza pe circumstantele existente anterior emiterii hotararii irevocabile.

22. Actul de natura judiciara sau administrativd emis de o autoritate publica
care confirmd anumite circumstante de fapt analizate in caile ordinare de atac nu
reprezinta ,,circumstante noi”, in sensul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penala. Totusi, o hotarare judecdtoreasca penala irevocabild poate constitui temei
pentru revizuirea unui proces penal in baza art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod de
procedura penala daca confirma ca, in timpul urmaririi penale sau in legatura cu
judecarea cauzei, a fost comisd o infractiune care creeaza suspiciuni privind
corectitudinea solutiei din hotararea atacata.

23. Completul este de acord cu curtea de apel ca o sentintd de judecata de
condamnare a partii vatimate pentru huliganism nu poate servi drept temei
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pentru admiterea revizuirii in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald. Agresarea de catre victima a surorii lui Sergiu Carabet a fost invocata din
start de catre aparare. Acest argument a fost supus verificarii pana la emiterea
hotararii irevocabile pe caz. Pe de alta parte, chiar daca agresarea data a avut loc,
aceasta nu justifica violarea de domiciliu si sechestrarea partii vatamate de cétre
condamnati. Prin urmare, solutia curtii de apel este corecta, iar recursul este
nelntemeiat.

24. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Lilia Gulca impotriva incheierii Curtii
de Apel Centru din 29 ianuarie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc
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