CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ion Prodan

(art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-506/2023
Nr. PIGD 1-22103030-01-1ra-30032023

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023: Aplicarea sau
neaplicarea art. 55 Cod penal tine de discretia judecatorului, iar dezacordul
cu pedeapsa individualizata legal nu constituie temei de recurs.

09 1ulie 2025

Au examinat anterior cauza j atorii:
Instanta de fond: Andrei Cascaval
Curtea de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Prodan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ton Prodan s-a nascut in anul 2000 in r-nul Anenii Noi. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
(detinerea si folosirea documentelor oficiale false).

2. lon Prodan a fost aparat de avocatul Olesea Negru.

3. In prima instantd, cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurd penala. Instanta de fond a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Ion Prodan, cu eliberarea acestuia de raspundere
penald si atragerea la raspundere contraventionald in temeiul art. 55 Cod penal,
aplicandu-i o sanctiune de 60 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. La 22 noiembrie 2022, instanta de apel a admis apelul procurorului, a
constatat vinovatia condamnatului in comiterea infractiunii imputate i-a stabilit o
pedeapsa sub formd de amenda de 700 de unitati conventionale.

5. La 05 ianuarie 2023, avocatul Olesea Negru a depus recurs in care solicita
casarea deciziel instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

6. Urmadrirea penald a fost pornitd la 05 iulie si s-a finalizat la 15 iulie 2022.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 18 iulie - 08 august 2022. Instanta de
apel a examinat cauza intre 05 septembrie si 22 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie la 30 martie 2023.

IN FAPT

7. lon Prodan a fost invinuit ca s-a adresat la persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penala, care au confectionat cartea de identitate valabild pana
la data de 21 mai 2029 pe numele lui Ion Novacov, cu imaginea faciala a lui
Prodan Ion, care, potrivit raportului de constatare nr. 10 din 25 februarie 2022,
este contrafacutd. Ion Prodan, stiind cu certitudine cd actul respectiv a fost
obtinut pe cale ilegala si este neveridic, 1-a detinut si folosit pana la 03 februarie
2022, cand a fost depistat si ridicat de politistii de frontiera din cadrul punctului
de trecere a frontierei Albita, pe sensul de iesire din Romania.

8. La 08 august 2022, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Ion Prodan, cu liberarea acestuia de
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raspundere penald si cu atragerea la raspundere contraventionala. Instanta a
constatat cd Ion Prodan a comis pentru prima data o infractiune mai putin grava,
si-a recunoscut vina, a cooperat cu organul de urmdrire penald si prezintd un
profil favorabil de reintegrare sociald. Tinand cont de varsta tanara la momentul
comiterii faptei si de potentialul de reeducare in afara procesului penal, instanta a
aplicat, in temeiul art. 55 Cod penal, sanctiunea contraventionala de 60 de ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

9. La 12 august 2022, procurorul din cadrul Procuraturii r-lui Anenii Noi,
Dorel Zatic, a depus apel. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie sanctionat cu pedeapsa penala sub
forma de amenda in marime de 700 de unitati conventionale. Apelantul a criticat
solutia primei instante sub aspectul individualizdrii pedepsei, sustindnd ca
masurile dispuse (liberarea de raspundere penald si aplicarea unei sanctiuni
contraventionale) sunt prea blanda raportat la circumstantele concrete ale cauzei
st la gradul de pericol social al faptei comise.

10. La 22 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
partial sentinta si a pronuntat o noud hotdrare prin care lon Prodan a fost gasit
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si
condamnat la amenda in marime de 700 de unitdti conventionale. Instanta a
retinut ca instanta de fond nu a motivat corespunzator solutia de liberare de
raspundere penald si aplicarea unei sanctiuni contraventionale. Decizia motivata
a fost pronuntata la 20 decembrie 2022.

11. La 05 ianuarie 2023, avocatul Olesea Negru, in numele lui Ion Prodan, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) si 16) Cod de procedura penala.
Ea solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei. Recurenta considera ca
pedeapsa aplicatd este disproportionatd in raport cu circumstantele atenuante
relevante ale cauzei, subliniind ca@ inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava, la o varstd tanard, si-a recunoscut vinovatia, nu are antecedente penale,
este unicul intretinator al familiei si a cooperat pe deplin cu organele de urmarire
penald. Acesta a manifestat disponibilitate de a presta munca neremunerata in
folosul comunitatii, ceea ce, in opinia recurentei, justifica aplicarea unei pedepse
mai blande.

12. La 30 martie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 02 iulie 2025, Catalin Scutelnic, procurorul in Sectia
judiciar penalda a Procuraturii Generale, a depus referintd prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului, deoarece nu se incadreaza in temeiurile de
recurs prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
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,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

16) norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de
Justitie.”

14. Art. 55 alin.(1) Codul penal prevede urmatoarele:

,»(1) Persoana care a savirsit pentru prima oara o infractiune usoard sau mai
putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 1811, 256, art.264
alin.(2), art.2641, 303, 314, art. 326 alin. (11), art. 328 alin. (1), art. 332
alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art.
3351 alin. (1), poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere
contraventionald in cazurile In care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10), 16) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Desi sunt invocate temeiul
prevazut la pct. 16), recurenta nu prezinta niciun argument in sustinerea acestuia.
Avocatul isi exprima dezacordul cu pedeapsa stabilita de instanta de apel.
Reiesind din continutul recursului, acesta va fi examinat doar prin prisma
temeiului de recurs prevazut la pct. 10).

18. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald,
completul reitereaza cd norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
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sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct.
10). Recurenta nu a indicat prevederile legale incalcate la aplicarea pedepsei.
Pedeapsa stabilitd lui lon Prodan este in limitele prevdazute de legislatie.
Aplicarea sau neaplicarea art. 55 Cod penal tine de discretia judecatorului.
Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de
examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre
Curtea Supremd de Justitie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Olesea Negru impotriva deciziel Curtii
de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

Ghenadie Eremciuc
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