CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale in privinta lui

Nicolai Andriuta
(art. art. 42 alin. (2), 26, 46, 285 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-121/2025
1-23057621-01-1¢cs-01072025)

Cererea de stramutare respinsd deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizatd. Strdmutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet care sa examineze cauza.

11 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei in privinta lui
Nicolai Andriuta,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 decembrie 2024 la Curtea de Apel Centru, a fost inregistrata cauza
penald in privinta lui Nicolai Andriuta, Ion Breslas, Munteanu Pavel, Mihail
Bajireanu Invinuiti In comiterea infractiunii prevazutd de art. 42 alin. (2), 26, 46,
285 alin. (2) Cod penal (dezordini in masd). Cauza a fost repartizata judecatorului
Ion Bulhac.

2. Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a fixat sedinta de judecata
pentru 12 iunie 2025. La 11 iunie 2025, inculpatul Nicolai Andriuta a solicitat
amanarea sedintei de judecatd, invocand doua motive: pe de o parte, depunerea
unei cereri de stramutare a cauzei, aflata pe rolul instantelor competente, iar pe de
altd parte, necesitatea continuarii unui tratament medical.

3. La 01 iulie 2025, inculpatul Nicolai Andriuta a depus la Curtea Suprema de
Justitie o cerere de strdmutare a cauzei penale de la Curtea de Apel Centru catre o
alta instantd egala in grad. In motivarea cererii, acesta a invocat lipsa de
impartialitate a judecdtorilor Curtii de Apel Centru, sustindnd ca dosarul are un
caracter politic, iar examinarea acestuia se desfdsoara sub presiunea solutionarii
intr-un termen extrem de scurt, cu afectarea dreptului sau la aparare. De asemenea,
a mentionat cd atat Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, cat si Curtea de Apel
Centru apartin aceleiasi circumscriptii si ierarhii judiciare, fapt ce, in opinia sa, ar
putea compromite obiectivitatea procesului.

4. La 01 iulie 2025, cererea de stramutare a parvenit la Curtea Suprema de
Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de strdmutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una
din parti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege
a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii



deosebit de convingatoare.

6. Completul noteaza ca inculpatul solicitd straimutarea examinarii cauzei,
invocand o presupusa lipsa de impartialitate colectiva a tuturor judecatorilor Curtii
de Apel Centru, pe motiv ca dosarul ar avea un caracter politic. Totusi, aceste
afirmatii nu sunt sustinute de probe, dar de perceptii personale si presupuneri. in
lipsa unor dovezi clare si obiective privind lipsa de impartialitate a judecatorilor,
astfel de declaratii nu pot justifica stramutarea cauzei. Cererea de stramutare a
cauzei este in esentd o cerere de recuzare, care, In principiu, nu poate constitui
temei de stramutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura penala,
recuzarea anticipatd a tuturor judecatorilor dintr-o instantd nu este admisa.
Strdmutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca cererea de recuzare
a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit un complet de judecata
care si examineze cauza. In acest domeniu practica Curtii Supreme de Justitie este
foarte clara, instanta respingand de mai multe ori acest argument invocat in
contextul stramutarii (a se vedea incheierile nr. 1cs-540/2024, 1cs-556/2024,
1¢s-539/2024).

7. Conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta cerere de straimutare poate
fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Daca o noua cerere de strdmutare nu respecta aceasta cerintd, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedurd penald, ea se anexeazd la dosar farda a fi
expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

8. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de inculpatul Nicolai Andriuta.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

Ghenadie Eremciuc
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