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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Valeri Bucur,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeri Bucur, nascut in 1987 in r. Edinet, a fost Invinuit de trafic de
influenta in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

2. Valeri Bucur a fost aparat de avocatul Alexandru Zmeu.

3. Cauza penald a fost pornitd la 17 mai 2019 de catre Centrul National
Anticoruptie (CNA). Ea a fost initiatd in baza autodenuntului depus de Galina
Babanuta la 16 mai 2019. Potrivit denuntului, in 1tunie 2018, Valeri Bucur a
pretins si a primit 750 de euro. Banii au fost solicitati pentru a favoriza sustinerea
examenelor auto. Ultimul a invocat influenta asupra unor angajati ai Directiei de
inmatriculare si calificare auto din Chisinau. Faptele au fost incadrate conform
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

4. La 10 iunie 2019, Valeri Bucur a fost recunoscut ca banuit pentru
infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 23, vol. 2). Prin
incheierea judecdtorului de instructie din 11 iunie 2019, aducerea la cunostinta a
ordonantei de recunoastere a lui Valeri Bucur in calitate de banuit a fost améanata
pentru 30 de zile, termen prelungit la 10 iulie 2019 cu inca 30 de zile (f.d. 61-63,
67-68, vol. 1). La 10 august 2019, lui Valeri Bucur i-a fost adusa la cunostinta
ordonanta din 10 iunie 2019 ( f.d. 23, vol. 2). La 21 august 2019, Valeri Bucur a
fost pus sub invinuire pentru infractiunea prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal. La 10 octombrie 2019, acuzarea pentru aceeasi infractiune a fost
completatd i urmadrirea penala a fost finalizata (f.d. 5960, 67, vol. 2).

5. Cauza penala a ajuns in prima instanta la 15 octombrie 2019 si a fost
examinata 1n procedura generald. Judecatoria Chisindu l-a achitat pe Valeri
Bucur, pe motiv ca faptele imputate acestuia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii. Procurorul a depus apel.

6. La 13 martie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
sentinta si a pronuntat o noud hotdrare prin care l-a recunoscut vinovat pe Valeri
Bucur de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si i-a
aplicat pedeapsa cu amenda in marime de 2.000 de unitati conventionale.

7. La 26 martie 2024, avocatul Alexandru Zmeu, in numele lui Valeri Bucur,
a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) st 6) Cod de procedurd
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penald, solicitdnd casarea deciziei si mentinerea sentintei.

8. Urmarirea penala a fost pornita la 17 mai si s-a finalizat la 10 octombrie
2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 octombrie 2019 — 19
februarie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 ianuarie 2022 — 13
martie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 29 ianuarie 2024.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

9. Valeri Bucur a fost invinuit de trafic de influenta. In vara anului 2018, el a
pretins ca are influentd asupra unor functionari din cadrul Agentiei Servicii
Publice — Directia de inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto din Chisindu — si a solicitat de la Galina Babanuta suma de
750 de euro, echivalentul a 14.577,75 de lei. In schimb, el a promis ca va interveni
pe langa acestia pentru ca Galina Babanuta sd fie favorizatd la sustinerea
examenelor teoretice si practice in vederea obtinerii permisului de conducere
categoria ,,B”. Suma a fost primita in numerar. Fapta a fost incadrata conform art.
326 alin. (1) Cod penal.

b. Probele acuzarii

10. Valeri Bucur a fost audiat in calitate de invinuit la 21 august si 10
octombrie 2019. El a declarat ca invinuirea 11 este clard, cd nu isi recunoaste vina
st refuza sa facd declaratii (f.d. 2629, 56-58, vol. 2). El nu a recunoscut fapta
imputatd nici in instanta de judecatd. El a relatat cd a fost contactat de Galina
Babanuta, la solicitarea Ludmilei Borsevici. Galina i-a cerut ajutor pentru examen.
[-a spus ca nu are relatii la ASP, dar ea a continuat sa-1 sune. Ulterior, i-a relatat
despre cazul colegului sdu, Alin Ciorici. Acesta i-a propus metoda cu cascd si
camera video. Galina a acceptat si a platit 700 de euro. Bucur a programat-o online
la examen. Ciorici a echipat-o. Primele trei tentative au esuat. A patra oara, Galina
a promovat. Dupa aceea, Bucur a contactat-o pentru a verifica daca stie sa conduca
si dacd are experientd cu masina. Galina i-a spus ca conduce bine si cd a facut ore
suplimentare de practica. Bucur a considerat ca esecurile se datoreazd emotiilor si
a decis sd o sustind moral. Ea a fost programata si la proba practica, a fost
informata de datele programarii si trimisa la ASP. In ziua examenului, Bucur a
insotit-o. Ei au intrat Impreund in sediul ASP, unde ea a achitat taxa de stat si a
asteptat afara pana a fost chemata. Bucur a asistat o data la proba si a observat ca
nu conduce bine si a decis sa nu o mai ajute. Prin Ludmila Borsevici, i-a restituit
500 de euro. A pastrat 200 de euro pentru Ciorici. El a mentionat cd nu are
influenta la ASP si c¢d nu are niciun cunoscut sau prieten angajat acolo. El a
subliniat ca sprijinul sdu s-a limitat la programari si Incurajare psihologica, fara
interventii in cadrul institutiei. El nu stia ca este monitorizat de CNA si a subliniat
ci restituirea banilor s-a ficut benevol (f.d. 132—134, vol. 2). In instanta de apel,
Valeri Bucur a confirmat declaratiile anterioare ( f.d. 43-44, vol. 3)



11. Martora Galina Babanuta a declarat ca, dupa ce a picat proba teoretica, ea a
fost pusd in legatura cu Valeri Bucur de catre Ludmila Borsevici. I s-a spus ca
Bucur este ,,politist si o poate ajuta”. Ea l-a sunat si s-a prezentat ,,din partea
Ludmilei”. Au stabilit s se intilneasci. Intalnirea a avut loc in vara anului 2018,
la intersectia str. Armeneasca cu bd. Stefan cel Mare din mun. Chisinau. Bucur era
in uniforma si cu masina de serviciu. El i-a spus ca ,,are cunostinte si influenta la
Sectia de calificare a conducatorilor auto” si ca ,,pentru 750 de euro o poate ajuta”.
Babanuta i-a dat banii. Bucur a promis ca ,,0 va inregistra personal” si ca ,,va
sustine fara probleme examenele”. Ulterior, Bucur a telefonat-o si i-a comunicat ca
urmeaza sa se prezinte la ASP pentru sustinerea probei, iar ,,acolo o s o astepte
persoane, care o sd o inzestreze cu tehnicad speciala”. La mai multe tentative, ea a
fost echipatd cu casca si camerd video, iar o persoand necunoscutd 11 dicta
raspunsurile la test. Cu toate acestea, proba a fost picatd de fiecare data, Bucur
justificand esecul prin faptul ca ,tehnica s-a defectat”. Martora a refuzat sa
plateascd sume suplimentare persoanelor care o dotau cu tehnica, invocand ca i-a
transmis deja lui Valeriu 750 de euro. La urmatoarea incercare, Babanuta a
declarat ca tehnica iarasi nu a functionat — ,,in casca se auzea doar un fasait”. A
sustinut cu succes proba teoreticd, rdspunzand singurd, in limba rusi. In
continuare, Bucur a programat-o pentru proba practica in februarie, aprilie si mai
2019. Fiecare tentativa a esuat. La 18 mai 2019, Bucur i-a cerut sa achite taxa la
casierie, a fost prezent la fata locului si a discutat la telefon. Martora a auzit cum
acesta intreba: ,,de ce nu se primeste, care e problema?”. In final, i s-a comunicat
ca nu va mai avea loc proba traseului. Bucur a indemnat-o sa astepte in continuare,
asigurand-o ca ,,totul va fi bine”. (f.d. 13—19, vol. 1). In prima instantd, ea a
confirmat cd Bucur i-a spus ca ,,are cunoscuti”, Insa ,,nu i-a spus ca cunoaste pe
cineva la Sectia Documentare si Calificare a Conducdtorilor Auto”. Nu i-a explicat
concret cum o va ajuta, dar i-a spus doar ca ,totul va fi bine”. Ea a avut impresia
ca Bucur are relatii, insd acesta ,,nu i-a spus direct ca cunoaste pe cineva acolo si
ca va vorbi anume cu cineva de acolo”. Dupa mai multe esecuri, in luna iulie
2019, inculpatul i-a restituit, prin intermediul Ludmilei Borsevici, suma de 500 de
euro, fard ca martora sd-i fi cerut acest lucru. Restul sumeli, potrivit relatarilor lui
Bucur, a ramas la persoana care i-a pus la dispozitie tehnica. Ea a fost abordatd in
fata ASP de un barbat necunoscut, care s-a prezentat ca ofiter CNA. Ea a fost dusa
la sediul CNA, unde a scris tot ce s-a intamplat. Nu l-a informat nici pe Bucur, nici
pe Borsevici (f.d. 102—103, vol. 2). In instanta de apel, Galina Babanuta a
confirmat declaratiile anterioare, inclusiv cd Bucur i-a promis sprijin prin
»cunostinte la ASP”, dar ca nu a intervenit direct. Ea a fost Tnsotitd de Bucur la
proba practici si ajutatd tehnic la proba teoretici. In ziua probei practice, Bucur
s-a comportat foarte bine cu ea, statea tot timpul cu ea, insa vorbea doar la telefon,
fara sa spuna nimic despre ea. Nu stie cu cine vorbea, deoarece acesta se retragea
intr-o parte. Ea a denuntat fapta la CNA (f.d. 30-312, vol.3).

12. Martora Ludmila Borsevici a declarat constant ca, in 2018, 1-a cunoscut
intamplator pe Valeri Bucur si, din discutiile purtate, a inteles ca acesta este
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politist. Dupa ce a aflat de la Galina Babanuta ca urma sa sustina examenele auto,
i-a oferit acesteia numarul de telefon al lui Bucur, presupunand ca ar putea s-o
ajute. Ulterior, Bucur i-a dat 400 de euro pentru Galina, suma pe care Borsevici i-a
transmis-o fara explicatii. Din reactia Galinei, ea a dedus ca stia despre ce este
vorba si cd nu a avut vreun interes personal si nu cunoaste dacd Galina a luat
legatura direct cu Bucur (f.d. 20-26, vol. 1; f.d. 124, vol. 2). in instanta de apel, ea
a declarat ca nu isi aminteste cum s-au cunoscut cei doi si nici detalii despre vreo
suma de bani (f.d. 42, vol. 3).

13. Prin procesul-verbal din 29 mai 2019, au fost ridicate de la Galina Babanuta
documente de scolarizare relevante cauzei penale (f.d. 35-36, vol. 1). La 03 iunie
2019, a fost intocmit procesul-verbal de cercetare a documentelor, fiind examinate:
fisa de scolarizare emisd la 12 1unie 2018 de scoala auto, avizul consultativ
narcologic si adeverinta medicala din 02 martie 2018, chestionarele pentru probele
teoretice si practice din 18 iulie, 29 noiembrie, 06 si 20 decembrie 2018, 07
februarie si 23 aprilie 2019, cu mentiunea ,,respins” sau ,,admis”, precum si notele
de plata si ordinele de Incasare corespunzatoare programarilor (f.d. 37-38, vol.1)

14. La dosar a fost anexat un CD cu logo-ul Directiei Generale Asigurare
Operativa — Interceptari Telefonice (nr. inventar 3661/19), care contine inregistrari
ale convorbirilor purtate intre Valeri Bucur si Galina Babanuta, respectiv intre
Valeri Bucur si Ludmila Borsevici. In convorbirea telefonica din 07 iulie 2019,
Valeri Bucur 1i spune Galinei Babanuta: ,,maine dimineatd mergeti intr-acolo si
totul ca si data trecuta”, iar aceasta raspunde: ,,clar”. Bucur continua: ,,platiti totul,
eu transmit tura si in jurul orelor 10 voi fi si eu”, la care Galina intreaba: ,tot la
cinci, la etajul cinci?”, iar Bucur replica: ,,nu conteaza”. Galina spune: ,,bine”, iar
Bucur incheie: ,,bine, intre timp vin si eu, pe la 10 voi fi pe loc... totul va fi in
ordine”, iar Galina confirma: ,,da, ne-am inteles”, la care Bucur adauga: ,,nu va
ingrijorati, linistiti-va”. In cadrul altei convorbiri interceptate, purtata intre Valeri
Bucur si Ludmila Borsevici, s-a confirmat cd Bucur i-a restituit Galinei Babanuta
o anumitd sumd de bani, motivand cd nu a reusit sd-si ducd la Indeplinire
angajamentul privind sustinerea probei practice (f.d. 114-129, vol. 1).

15. Prin procesul-verbal din 20 mai 2019, intocmit cu ajutorul mijloacelor
tehnice de documentare, s-a constatat ca, la 18 mai 2019, in ziua programarii
pentru proba practica, Galina Babanuta s-a intdlnit cu Valeri Bucur in incinta
sediului ASP, unde acesta a fost observat in apropierea ei, supraveghind si
directionandu-i comportamentul pe tot parcursul examinarii (f.d. 152—-163, vol. 1).

16. Prin procesul-verbal din 02 august 2019 a fost consemnata inregistrarea
ambientala realizata la 18 mai 2019, intre orele 08:00—10:00, pe teritoriul Directiei
de inmatriculare si calificare a conducitorilor auto din cadrul ASP. In aceasta
inregistrare, Bucur o insoteste pe Galina si o incurajeaza in legatura cu examenul.
Acesta o Intreaba: ,,unde sunt documentele pe poligon asta unde sunteti inscrisi
pentru ora 08:30?”, la care Galina raspunde: ,,da, asteptam sa fim chemati”. Bucur



o Indeamna: ,,asteptati”, iar Galina repetd: ,,da, da”. Bucur observa: ,dar e fara 15
min. deja”, Galina confirma: ,,mda”, iar Bucur afirma: ,,va vor chema si veti merge
pe poligon... totul va fi bine, se va incepe dupa masa, pentru cd au anuntat ca se
preconizeaza ploi”, iar Galina adauga: ,,da, cred ca da, pentru ca...” (f.d. 229-243,
vol. I).

c. Pozitia si probele apararii

H

17. Aparatorul inculpatului, avocat Alexandru Zmeu, a sustinut cd fapta
imputatd acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal. Bucur nu avea influentd asupra functionarilor ASP
si nu a pretins bani in scopul exercitarii unei influente reale sau presupuse. El doar
a asistat-o moral si logistic pe Galina Babanuta, fara a se implica in activitatea
personalului ASP. Ajutorul oferit a constat exclusiv in utilizarea tehnicii speciale
pentru fraudarea probei teoretice, fard legaturi institutionale si fara intentie penala.
Apararea a calificat acuzatia ca fiind neconcretd, bazatd pe presupuneri si
inadmisibil extinsd asupra unor fapte neprobate.

18. Martorul Alin Ciociri a declarat cda il cunoaste pe Valeri Bucur de
aproximativ trei ani. Au fost colegi de serviciu. Bucur i-a zis cd vrea sad ajute o
doamna sa obtind permisul. El nu a explicat cum, doar a precizat cd nu are
cunostinte la ASP. Ciociri i-a propus o metoda de fraudare, prin casca si camera
video. Bucur a fost de acord. I-a dat 100 de euro. Ciorici a descris tehnica folosita,
el a echipat-o pe Galina Babanuta in apropierea ASP. Din masind, el ii dicta
raspunsurile. Galina a picat primele examene. Ea a promovat mai tarziu si a
returnat echipamentul. Ciociri a primit in total 200 de euro. El a mai mentionat ca
nici el, nici Bucur, nu aveau legaturi la ASP. Bucur voia sd o ajute pe Galina
Babanuta si la proba practica, insa nu stia cum. A renuntat dupd ce a vazut ca
aceasta ,,conduce rau”. (f.d. 129-130, vol. 2).

d. Sentinta

19. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 19 februarie 2021,
Valeri Bucur a fost achitat, pe motiv ca faptele imputate nu intrunesc elementele
componentei de infractiune.

20. Instanta a retinut ca, potrivit art. 326 alin. (1) Cod penal, infractiunea de
trafic de influenta este savarsitd atunci cand o persoand pretinde sau primeste bani
ori alte foloase pentru a interveni pe langad un functionar public, sustinand ca are
influenta asupra acestuia. Influenta poate fi reala sau doar afirmata, dar trebuie sa
fie verosimila, nu vadit imposibila. Fapta se considera consumata din momentul
pretinderii sau primirii foloaselor, fard a fi necesara interventia efectiva. Este
necesar ca influenta invocatd sa provind din raporturi neoficiale, nu din atributiile
legale de serviciu.

21. Instanta a constatat cd, in vara anului 2018, intre Valeri Bucur si Galina
Babanuta a avut loc o intdlnire in urma careia inculpatul a primit suma de 750 de
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euro pentru a o ajuta sa sustind examenele teoretice si practice in vederea obtinerii
permisului de conducere. Potrivit declaratiilor martorei, in timpul Intalnirii, Bucur
1-a spus cd ,,poate sd o ajute” si ,,ca totul va fi bine”, insd nu i-a precizat in ce
constd ajutorul si nici nu i-a spus ci ar avea influenta asupra cuiva de la ASP. In
fata instantei, Babanuta a declarat cd i s-a creat impresia cd inculpatul are
cunostinte la ASP, insd Bucur nu i-a spus expres cd cunoaste pe cineva acolo si
nici nu a mentionat vreo persoand concretd (a se vedea para. 11). Bucur a
confirmat aceasta versiune, declarand ca nu are ,,niciun cunoscut si niciun prieten”
in cadrul ASP si ca nu a pretins ca ar putea influenta functionari publici. A
recunoscut ca i-a relatat despre metoda colegului sau Alin Ciorici, care presupunea
utilizarea unor dispozitive tehnice (casca si camerd video) pentru a transmite
raspunsurile in timpul probei teoretice (a se vedea para. 10). Declaratiile
martorilor si inculpatului au confirmat ca Babanuta a fost echipata de Ciorici, in
mai multe randuri, cu cascd si camerd video, in preajma sediului ASP, iar
raspunsurile i-au fost dictate dintr-un automobil parcat in apropiere. Desi a picat
mai multe examene, in cele din urma a reusit sd promoveze (a se vedea para. 18).
Ulterior, Bucur a programat-o si pentru sustinerea probei practice, in ziua
respectiva insotind-o la ASP si oferindu-i sprijin emotional, fard a interactiona cu
vreo persoand din cadrul institutiei. Procesul-verbal de documentare cu mijloace
tehnice din 20 mai 2019 a aratat ca Bucur a fost surprins in preajma lui Babanuta,
dar nu s-a apropiat de niciun angajat ASP si nu a fost surprins exercitand vreo
influenta asupra acestora (a se vedea para. 15). In plus, inregistririle convorbirilor
telefonice nu au relevat vreo promisiune din partea lui Bucur privind influentarea
functionarilor pentru a obtine calificativul ,,Admis” (a se vedea para. 16).

22. Instanta a retinut cd ajutorul oferit de Bucur a constat in organizarea
logisticd a participarii la examene, in dotarea cu echipamente tehnice prin
intermediul lui Ciorici si In sprijinul moral acordat in ziua probelor. Simpla
impresie creatd Galinei Babanuta, potrivit cdreia inculpatul ar avea influenta
asupra unor persoane publice, nu este suficientd pentru a constata existenta
infractiunii de trafic de influentd. Desi Bucur a pretins si primit suma de 750 de
euro pentru a o ajuta, din probe nu rezultd ca suma a fost pretinsd pentru a
influenta functionari ai ASP in vederea atribuirii calificativului ,,Admis”. De
asemenea, instanta a constatat ca inculpatul, fard a cunoaste ca in privinta sa sunt
efectuate actiuni de urmarire penald si apreciind ca ajutorul promis nu a produs
rezultatul asteptat, i-a restituit suma de 500 de euro.

23. Instanta a apreciat cd Bucur a pretins si a primit bani pentru un ,,ajutor” la
examen, nu s-a dovedit cd acest ajutor a constat in influentarea efectivd sau
pretinsa asupra vreunui functionar public. Impresia subiectivd a martorei nu a fost
suficientd pentru retinerea laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta.

e. Apelul si decizia instantei de apel

24. La 09 martie 2021, procurorul Mirandolina Susitcaia a declarat apel. Ea a



cerut casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, condamnarea lui Valeri
Bucur in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si aplicarea unei amenzi de 2.000 de
unitdti conventionale. Procurorul a sustinut cd instanta de fond a apreciat partinitor
probele, a redat doar versiunea inculpatului si a ignorat contradictiile din
declaratiile acestuia si faptele relevate de martori. Valeri Bucur a pretins si primit
de la Galina Babanuta suma de 750 de euro, lasand sa se creada ca are influenta
asupra angajatilor ASP si ca poate interveni pentru a o favoriza la sustinerea
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere. Fapta este consumata din
momentul pretinderii si primirii banilor, indiferent daca influenta a fost exercitata,
iar mentionarea expresa a numelui persoanei publice nu este ceruta de lege. Bucur,
profitdnd de statutul sdu de politist, a creat o aparentd de autoritate si a stabilit
singur cuantumul remuneratiei, iar instanta a ignorat faptul ca martora nu a
solicitat sprijin moral, ci a achitat suma cerutd in schimbul unui rezultat concret.
Procurorul a mai sustinut ca restituirea partiald a banilor nu inlaturd raspunderea
penald pentru infractiunea deja consumata.

25. La 13 martie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat integral
sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Valeri Bucur a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si condamnat la o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2.000 de unitati conventionale.

26. Instanta de apel a constatat ca declaratiile inculpatului contrazic relatarile
martorilor privind scopul faptei si primirea banilor, iar instanta de fond a ignorat
ca solutionarea sustinerii examenului a fost asumata de un politist Tn exercitiul
functiunii, care a fixat o taxa de 750 de euro, initiativa apartindnd inculpatului. Nu
s-a tinut cont de dificultatile martorei Babanuta la examen, interventia pretinsa pe
langa angajatii ASP, serviciile nespecificate si lipsa justificarii cuantumului sumei.
Faptul cd nu s-au discutat detalii despre persoanele implicate sau modalitatea
interventiei nu determind inexistenta infractiunii, or pe ambele parti s-au urmarit
obtinerea de mijloace financiare §i permisul contra cost. Latura obiectiva a
infractiunii s-a consumat prin pretinderea si primirea de bani, de catre o persoana
care sustine cda are influentd asupra unei persoane publice, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

27. Instanta de apel a retinut ca prima instanta a omis sd analizeze contradictiile
dintre declaratiile inculpatului si ale martorului apararii, Alin Ciorici, privind
momentul si modul in care s-ar fi Incercat fraudarea probei teoretice. Desi acestia
au sustinut cd Galina Babanuta ar fi beneficiat de tehnica speciald, aceasta a
declarat ca a sustinut examenul individual, iar tentativele de fraudare au esuat.
Instanta de fond nu a analizat versiunea acuzarii confirmata pe deplin. A fost
neglijat si faptul cd inculpatul, prin aparentele sale — uniforma de politist, fermitate
in afirmatii, recomandarile din partea lui Ludmila Borsevici, programarea online,
cererea de bani — nu a trezit dubii asupra realitatii influentei pretinse, iar martora a
crezut in posibilitatile acestuia de a-i solutiona problema.


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OWZlZjdkMTUtZDMyYi00YzI0LTllNzgtYjYyMDgxYTZiOTMz

28. Instanta de apel a constatat cd prima instantd a interpretat gresit
procesul-verbal de interceptare din 18 mai 2019, retinand eronat cd inculpatul
dorea doar sa o incurajeze pe martora, fard a analiza declaratiile martorilor Galina
Babanuta si Ludmila Borsevici privind increderea acordata inculpatului in calitate
de politist. Prima instanta a omis si faptul ca inculpatul si Ciorici au recunoscut
primirea sumei de 750 de euro, dintre care 200 i-au revenit lui Ciorici, considerand
ca era ,,normal pentru asa riscuri sa fie remunerati”, iar restituirea partiala a sumei
nu exclude existenta infractiunii, aceastd Imprejurare urmand a fi avuta in vedere
doar la individualizarea pedepsei.

29. Curtea de apel a retinut ca faptele inculpatului intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal: Bucur a pretins si a primit
750 de euro, sustinand cd are influentd asupra angajatilor ASP, profitand de
increderea creatd prin calitatea sa de politist si relatia cu martora Borsevici.
Intentia directd rezultd din acordul expres de a o ajuta pe Galina Babanuta sa
obtind permisul auto.

f. Recursul

30. La 26 martie 2024, avocatul Alexandru Zmeu, in numele lui Valeri Bucur, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala.
El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei de achitare.
Avocatul a sustinut ca hotararea instantei de apel este arbitrara, fiind pronuntata pe
baza unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor. Instanta a retinut vinovatia
inculpatului exclusiv in baza declaratiillor martorei Galina Babanuta, fara a
examina In mod obiectiv pozitia inculpatului si a martorului Ciorici, precum si
lipsa oricarei dovezi privind influenta exercitata sau simulata asupra functionarilor
ASP. Valeri Bucur nu a pretins niciodata ca ar avea influenta asupra unei persoane
publice, iar situatia descrisd de acuzare se referd la o tentativd de fraudare a
examenului auto prin utilizarea tehnicii speciale, fard implicarea vreunui
functionar. Avocatul a mai invocat intervenirea prescriptiei raspunderii penale.
Potrivit rechizitoriului si constatarilor instantei de apel, fapta imputatd ar fi fost
comisa in vara anului 2018. Intrucat pedeapsa previzuta de lege nu depasea cinci
ani inchisoare, infractiunea era calificatd drept una mai putin grava. Potrivit art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, termenul de prescriptie era de cinci ani si era deja
implinit la momentul pronuntirii deciziei de condamnare. In opinia apirrii,
instanta de apel era obligatd sa dispund incetarea procesului penal pe motivul
interventiei prescriptiei.

31. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat depunerea referintei la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Partea relevantda a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:



1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

4) existd o cauza care inlatura raspunderea penala sau un temei care exclude
urmarirea penala ori determinad incetarea procesului penal;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”

33. In perioada comiterii faptei, art. 326 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,Articolul 326. Coruperea activa

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amendd in mdarime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendad in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

35. Art. 434 Cod de procedurda penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

36. Recursul avocatului se Intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de
procedura penala. Curtea Suprema va examina separat fiecare temei.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

37. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de
pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024. Dezacordul
cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa
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probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se ,bazeazd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabilda a probelor”. Nu este suficient ca
aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie
evidentd pentru un profesionist si sd nu poatd fi explicata rational (decizia nr.
1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau
vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe
care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand hotararea
judecatoreasca nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea
nr. 1ra-1251/2024, § 39).

38. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fara citarea
partilor in sedinta. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala, convocarea
partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de
catre Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea
nr. 1ra-426/2024, § 21). De asemenea, dupa cum rezulta din art. 431 pct. 3) Cod de
procedura penald, in cazul recursurilor care nu sunt ,,considerate admisibile”,
instanta nu este obligata sa solicite prezentarea referintei.

39. Recurentul sustine cad decizia instantei de apel este arbitrara si intemeiata
exclusiv pe declaratiille martorei Babanuta, in lipsa oricarei dovezi privind
influenta reald asupra functionarilor ASP. Se mai afirmd cd faptele imputate
inculpatului vizeaza cel mult o tentativa de fraudare a examenului auto, nu o fapta
de trafic de influenta.

40. Completul este de acord cu interpretarea datd art. 326 Cod penal de catre
prima instnatd (vezi para. 20). Potrivit Hotararii Plenului CSJ nr. 11/2014, pentru
existenta infractiunii de trafic de influentd nu este necesar ca inculpatul sa exercite
efectiv influenta. Este suficient ca faptuitorul s pretindd bani sustinand ca are
influenta.

41. Instanta de apel a notat ca condamnatul s-a prezentat in uniforma de
politist, a condus o masind de serviciu, a insotit-o pe martora la proba practica si a
afirmat ca poate ,,aranja” promovarea examenului. Potrivit instantei de apel,
aceastd conduitd a fost aptd sd creeze in mod rezonabil convingerea ca are
influenta la ASP (vezi para. 11). Instanta de apel a analizat intregul ansamblu
probator, nu doar declaratiile martorei Babanuta. Aceasta a examinat declaratiile
inculpatului, ale martorului Ciorici si schimburile de mesaje telefonice din vara si
toamna anului 2018, din care rezultd cad inculpatul a pretins si primit 750 de euro
sustinand ca are influentd asupra unor persoane din cadrul ASP. El a afirmat ca
poate interveni pentru promovarea examenului auto, inducand martorei
convingerea ca detine o astfel de influenta (vezi para. 26-29). Babanuta a declarat
constant ci suma a fost cerutd pentru interventii pe langa persoane influente. In
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asemenea circumstante, concluzia instantei de apel ca suma pretinsd de condamnat
a fost transmisd de Babanuta pentru a influenta angajatii ASP nu este bazata pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

42. Concluzia instantei de apel este sustinutd implicit de modul cum
condamnatul a facut cunostintd cu Babanuta si din marimea sumei pretinse. Datele
de contact ale condamnatului i-au fost transmise lui Babanuta in contextul in care
ultima dorea sa isi asigure obtinerea permisului de conducere. De asemenea, suma
transmisd depasea de cateva ori costul studiilor la o scoald auto, ceea ce face
irationald versiunea apardrii cd banii au fost transmisi pentru trisarea examenului
st sustinere morald. Din contra, Babanuta niciodatd nu a sustinut cd aceasta a fost
destinatia banilor transmisi.

43. Prin urmare, 1n aceastd parte, recursul este vadit neintemeiat.
b. Art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

44. Desi recursul declarat a fost intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penala, completul constatd ca motivul invocat — intervenirea prescriptiei
raspunderii penale — nu poate constitui, in prezenta cauzd, un temei pentru
incetarea procesului penal. In decizia nr. 1ra-303/2024, Curtea Suprema de Justitie
a explicat cd, in cazul in care termenul de prescriptie a raspunderii penale a
intervenit dupd sesizarea instantei de judecata, instanta nu mai poate dispune
incetarea procesului penal in temeiul art. 275 pct. 4) sau art. 285 alin. (2) Cod de
procedurd penald. Ea este obligatd sa pronunte o sentintd de condamnare fara
stabilirea pedepsei, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.
Argumentul din recurs vizeaza neaplicarea din oficiu de catre instanta de apel a
prescriptiei, care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald — interpretarea legii contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie. Stabilirea unei pedepse penale dupa expirarea termenului de prescriptie
contravine atat legii, cat si practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

45. In spetd, Valeri Bucur a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 13 martie 2024. Potrivit rechizitoriului, fapta imputata a fost comisa
in luna tunie 2018. Conform art. 326 alin. (1) Cod penal, in forma in vigoare la
acea datd, infractiunea era sanctionatd cu amendd de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pani la cinci ani. In temeiul art. 16 alin. (3)
Cod penal, aceasta constituie o infractiune mai putin grava. Termenul de
prescriptie pentru tragerea la rdspundere penald este de cinci ani, In conformitate
cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

46. Termenul de cinci ani ar fi expirat initial la 01 iunie 2023, 1nsa a fost
suspendat legal pentru 74 de zile (60 de zile: 17 martie — 15 mai 2020, potrivit
Dispozitiei CSE nr. 1/2020; 14 zile: 15 — 28 aprilie 2021, potrivit Dispozitiei CSE
nr. 3/2021), pe durata starilor de urgentd instituite in legiturd cu pandemia
COVID-19. Termenul de prescriptie a expirat efectiv la 14 august 2023. Decizia
de condamnare a fost pronuntatd la 13 martie 2024, dupa expirarea termenului
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legal de tragere la raspundere penala.

47. Instanta de apel avea obligatia legala sa aplice din oficiu prescriptia, adica
sd adopte o sentintd de condamnare si s libereze condamnatul de pedeapsa
penald, dupa cum prevede art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala. Din
acest motiv, recursul urmeaza a fi admis. Aceastd eroare poate fi corectatd in
recurs, fara remiterea cauzei la rejudecare.

48. Completul de asemenea noteaza ca, dacd prescriptia nu a fost aplicata in
procesul judecarii cauzei, ea nu mai poate fi aplicatd ulterior. Anume acest aspect
distinge aplicarea prescriptiei de aplicarea amnistiei. Neaplicarea din oficiu de
catre instanta de apel a actului de amnistie nu poate fi invocatd in recurs (a se
vedea Incheierea nr. 1ra-1464/2023).

49. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si 435
alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite in parte recursul declarat de avocatul Alexandru Zmeu, in numele lui
Valeri Bucur;

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2024, in partea stabilirii
pedepsei, rejudeca cauza in acesta parte si pronuntd o noua hotdrare prin care
Valeri Bucur se libereaza de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal in legdturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere
penala.

In rest, declara inadmisibil recursul si mentine celelalte dispozitii ale deciziei
instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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