Dosarul nr. 1ra-1165/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014, de catre
avocatul, Antoci Maria si inculpatul,

Cirlan Igor Isaevici, ndscut la 28 iulie 1986, originar si
domiciliat r-1 Ialoveni s. Sociteni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 07.08.2013-18.12.2013
2. ininstanta de apel: 21.01.2014-11.03.2014
3. 1ninstanta de recurs: 06.06.2014 - 09.07.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 18 decembrie 2013, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Cirlan Igor
Isaevici, a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 180 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, urmind ca in continuare sa execute separat
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei laloveni din 29 martie 2013 si anume 1
an inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe termen de proba de 1 an,
obligindu-l in acest termen, sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului ce
pune in executare sentinta.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd Cirlan 1., la 06 iulie 2013 in jurul orei 01.10,
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd, ignorand prevederile art. 10 alin. 2) lit. a) si
art. 14 lit. a) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, care interzice conducerea
mijlocului de transport persoanei, care nu poseda permis de conducere, fiind in stare
de ebrietate alcoolica si care in timp ce se deplasa cu motocicleta, de model Dnepr-
11, cu n/i 8883 MDL, pe traseul R-3 Chisinau - Hincesti, a fost stopat de cdtre
colaboratorul INP al IGP, Frant Sergiu, care observand cd motocicleta se deplasa
neregulamentar, a semnalat stationarea acestuia.

Ulterior, in cadrul controlului s-a stabilit ca Cirlan I. nu dispunea de careva
acte si avand suspectii cd acesta se afla in stare de ebrietate alcoolicd, a fost testat cu
ajutorul mijlocului tehnic, Drager-8510 Alcotest, fiindu-i confirmata concentratia de



1,28 mg/1 alcool in aerul expirat si la solicitarea sa fie supus examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, Cirlan I., a refuzat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal si
anume: conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sdvirsitd de cdtre o persoand care nu detine permis de
conducere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Cirlan I. sd fie condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6
luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Iar conform art. 85 Cod
penal, prin cumul total al sentintelor, a adduga pedeapsa stabilitda prin sentinta
Judecatoriei Ialoveni din 29 martie 2013 si a-i stabili definitiv pedeapsa de 1 an si 4
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat c:

- instanta de judecata a dat o apreciere obiectiva circumstantelor cazului dat si a
incadrat corect actiunile inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, insa
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, nu poate fi
considerata legala din motiv, ca acesta nu va aduce la corectarea inculpatului si nu
restabileste echitatea sociala;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale aplicate in privinta
inculpatului, instanta de judecatd urma sa tind cont de categoria infractiunii savarsite
cu intentie, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, care anterior a fost
condamnat si a comis infractiunea data in termenul de proba stabilit prin sentinta
Judecatoriei Ialoveni din 29.03.2013 pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) din Codul penal, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, intru-cat atat la aplicarea primei pedepse inculpatul si-a
regretat fapta;

- desi instanta a constatat prezenta circumstantei agravante si anume savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a mai comis o infractiune, totusi nu a
aplicat fatd de inculpat prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal, care iIn mod expres,
stipuleaza ca in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei savarseste In termenul de proba o noua infractiune intentionatd, instanta
de judecata stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal. Contrar
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta nu s-a referit
la circumstanta care agraveaza raspunderea penala a inculpatului, incdlcand astfel
modul de stabilire a pedepsei pentru cumul de sentinte, unde instanta la
pronuntarea sentintei, urma sa respecte principiul atitudinii individuale fata de
stabilirea pedepsei in privinta persoanelor, care au sdvarsit o noud infractiune pana
la ispdsirea deplina a pedepsei conform sentintei anterioare;

- inculpatul nu a intrunit conditiile prevazute de legislator necesare pentru
aplicarea prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, fiind ignorate de instanta de fond
prevederile art. 85 si art. 90 alin. (10) Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata
o noud hotarire in aceasta parte, prin care lui Cirlan I. i-a fost stabilit pedeapsa,
conform art. 264! alin. (4) Cod penal, 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (I) Cod penal, la pedeapsa stabilitd, a fost adaugata partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 29.03.2013,
conform art. 201! alin. (I) Cod penal, 1 an inchisoare si i-a stabilit definitiv pedeapsa
lui Cirlan I., inchisoare de | an si 2 luni, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, c& prima instanta
incorect a stabilit inculpatului pedeapsa penala de 180 ore de muncd neremunerata
in folosul comunitdtii, nu a tinut cont de cerintele legislatiei in vigoare si a aplicat o
pedeapsa prea blinda inculpatului, care a savirsit o incdlcare grava a prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere si nu a constientizat faptul cd prin actiunile sale
putea cauza prejudicii considerabile societatii.

Astfel, instanta de apel retinut cd prima instanta la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale aplicate inculpatului, urma sa tind cont de categoria
infractiunii savarsite, care este o infractiune intentionatd, de personalitatea celui
vinovat, care anterior a fost condamnat si a comis infractiunea in termenul de proba,
stabilit prin sentinta Judecdtoriei laloveni din 29.03.2013 pentru sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, intru-cat atat la aplicarea primei pedepse
inculpatul si-a regretat fapta.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca in cazul lui Cirlan I, instanta de
fond eronat a aplicat prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal si a ignorat in mod vadit
prevederile alin. (10) al aceleiasi norme, precum si prevederile art. 87 alin. (2) Cod
penal, limitandu-se la stabilirea pedepsei numai pentru ultima infractiune si nu a
addugat in intregime sau partial la ea, partea neexecutata a pedepsei conform primei
sentinte, desi era obligatd sa se expuna conform art. 85 si 90 alin. (10) Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul nu a intrunit conditiile prevazute de
legislator necesare pentru aplicarea prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, motiv
pentru care, in temeiul art. 85 alin. (I) Cod penal, la pedeapsa stabilitd, urmeaza de
addugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta judecdtoriei laloveni
din 29.03.2013, conform art. 201! alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului, nu pot fi
aplicate prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, deoarece conform art. 61 alin. (2) Cod
penal pedeapsa aplicata lui Cirlan I. nu si-a atins scopul, si anume, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea lui, cat si din partea altor persoane odata ce,
reiesind din caracterul si metoda prin care a fost savarsita infractiunea, cert se atesta
cd, prevenirea de noi infractiuni din partea inculpatului in ceea ce priveste siguranta
traficului rutier este posibila doar prin aplicarea unei pedepsei mai aspre, alta decat



suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, adicd cu aplicarea pedepsei reale cu
inchisoarea, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat si
apdratorul sau, Antoci Maria, prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei. In motivarea recursului invocs, ci:

- este corectd concluzia instantei de fond privind aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii, retinind ca
ultimul a savirsit o infractiune usoard, a recunoscut vina integral, se cdieste sincer de
cele comise, astfel intemeiat a aplicat prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal;

- instanta de apel neintemeiat a considerat ca nu pot fi aplicate In privinta
inculpatului prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, deoarece instanta de fond a
specificat despre starea familiard si materiald a inculpatului fiind vulnerabild, iar
motocicleta cu care acesta a savirsit infractiunea a vindut-o, nu dispune de permis de
conducere, nu este o persoana agresiva, a confirmat ca este dispus sa execute
pedeapsa cu munca neremuneratd, chir si dublu, numai sd nu fie privat de libertate,
astfel consideratia instantei de apel precum ca prevenirea de noi infractiuni din
partea inculpatului referitor la siguranta traficului rutier este posibil doar prin
aplicarea unei pedepse mai aspre, este una pripita.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu se intemeiaza pe
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului pedeapsd in limitele
sanctiunii infractiunii imputate si conform art. 85 Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca autorii acestuia i-1 intemeiaza in
baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, ce prevede ca hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Astfel, recurentii isi exprima dezacordul referitor la stabilirea
pedepsei inchisorii cu executare reald, optind pentru mentinerea sanctiunii aplicate
de prima instanta.

Instanta de recurs, considerd cd acest temei de casare nu este incident in speta
datd, deoarece nu si-a gasit confirmarea, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata, acordind deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia si tinind cont de prevederile art. 85 si
90 alin. (10) Cod penal.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei previzute
de art. 75 Cod penal, instanta de judecata stabileste pedeapsa echitabila in limitele



fixate in articolul corespunzator din Partea speciald a Codului penal, care prevede
raspundere pentru infractiunea savirsita. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata
trebuie sa tina cont de urmatoarele criterii:

- pedeapsa se aplica in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal;

- pedeapsa se aplica In stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate inculpatului in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 700 la 800 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 1 an.

Prin urmare, In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura
In masura sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Prin decizia instantei de apel, inculpatului, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
i-a fost stabilita pedeapsd, 6 luni inchisoare si conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa stabilita i-a fost addugat partea neexecutata prin sentinta Judecatoriei
Ialoveni din 29.03.2013, fiindu-i definitiv stabilit pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

De mentionat este si faptul ca cauza penald datd a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu art. 364! Cod de
procedura penald, iar inculpatul potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de
reducere a limitelor de pedeapsa.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de alin. (1)
art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luind in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si madrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Dupa cum se observa din sanctiunea infractiunii imputate inculpatului, aceasta
prevede pedepse alternative pentru fapta savirsita si anume amenda, munca
neremunerata in folosul comunitatii si pedeapsa cu inchisoare.

Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecatd este in drept sa
stabileascd o pedeapsd mai asprd din numadrul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numarul
celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

Deci, din continutul sentintei cit si recursului declarat, Colegiul retine ca
situatia materiala a inculpatului este vulnerabild, din care considerente se conchide
cd instantele de judecata corect nu au aplicat aceasta categorie de pedeapsd, deoarece



executarea acesteia de catre inculpat din start este sortita de a nu fi executata, ceea ce
nu ar fi admisibil si discriminator in raport cu societatea si inculpatul.

In continuare, rémin a fi aplicabile categoriile de pedeapsi, munca
neremunerata in folosul comunitatii si cea cu inchisoare. La optiunile date de
pedeapsa, Colegiul penal, considera justa concluzia instantei de apel precum ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatului nu poate fi atins,
decit prin aplicarea pedepsei cu inchisoare si executare reala pe un termen de 6 luni.
La baza aceste concluzii, corect a fost retinut faptul cd, desi infractiunea savirsita de
inculpat se clasifica potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, ca una usoara, si sint prezente
circumstantele atenuante — recunoasterea vinei si cdinta sincerd, insa nu poate fi
neglijat prezenta condamnarii inculpatului prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 29
martie 2013, in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu suspendare
conditionata pe un termen de proba de 1 an, conform art. 90 Cod penal. De unde
rezultd, ca inculpatul nu si-a facut concluzii necesare si in termenul de proba stabilit,
sdvirseste din nou o infractiune cu intentie, chiar dacd ar fi una usoard, insa putea
genera urmari prejudiciabile societdtii, chiar si pentru persoana inculpatului.

In viziunea instantei de recurs, semnificativ este si acel fapt ca inculpatul fiind
anterior condamnat prin sentintele Judecadtoriei Ialoveni din 10 mai 2004, in baza art.
186 alin. (2) lit. b) Cod penal si din 29 martie 2013, in baza art. 201" alin. (1) Cod
penal, de fiecare datd recunostea vina, se cdia sincer, fiindu-i stabilite pedepse cu
aplicarea art. 90 Cod penal, conditionate cu suspendare pe termen de probd, insa
acesta sdvirseste a treia oara o infractiune cu intentie, ceea ce denotd ca pedepsele
neprivative de libertate nu-si ating scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
iar comiterea infractiunilor, desi diverse, capata caracter sistematic pentru inculpat,
ceea ce nu este tolerant in societate.

Imprejurarile sus mentionate, indic si la justa aplicare de citre instanta de apel,
in speta datd, a prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, fiindca acestea se aplica
potrivit art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendare
conditionata a executdrii pedepsei savirseste in termenul de proba o noua infractiune
intentionatd, fapt ce este incident si in cazul dat.

Referitor la argumentul recurentilor, precum cd instanta de apel pripit a conchis
aplicarea unei pedepse mai aspre si nu a tinut cont de dispozitiile art. 90 alin. (11)
Cod penal, Colegiul penal le considera nefondate, deoarece in opinia instantei
circumstantele privind personalitatea inculpatului nu permit a convinge despre
posibilitatea aplicdrii acestor prevederi. Din materialele cauzei rezulta ca acesta nu
dispune de o caracteristica exemplard si nu sint stabilite careva circumstante
exceptionale, ce ar indica In cazul lui Cirlan I, la prezenta conditiilor stipulate de art.
90 alin. (11) Cod penal.

In acest context, instanta de recurs noteazi, ci chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1), (11) Cod penal, nu se creeaza un
drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masurd de
individualizare judiciara a pedepsei.



Astfel, Colegiului penal, statueaza ca pedeapsa cu inchisoare si modalitatea de
executare a acesteia stabilitd In sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in
asa fel Incit acesta sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate
incuraja pe viitor savirsirea altor infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut
de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si
a altor persoane.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea padrtilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept
ce ar afecta hotdrirea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la concluzia ca
recursul este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014, de catre avocatul, Antoci Maria
si inculpatul, Cirlan Igor Isaevici, In cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Ion Guzun



