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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Chiril Croitoru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Chiril Croitoru s-a nascut in anul 1957 in r. Leova. El a fost invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (trafic
de influentd cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari si urmat de
influenta promisa) si art. 327 alin. (1) Cod penal (abuz de serviciu).

2. Chiril Croitoru a fost aparat de avocatul Gheorghe Josu.

3. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia, Chiril Croitoru a fost gasit vinovat in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa in legitura cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penald. El a mai fost gasit vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal si
condamnat la amenda in marime de 3.000 de unitdti conventionale. Actiunea
civila a fost admisa partial.

4.  Avocatul Gheorghe Josu, in numele inculpatului, si partea vatamata
impreund cu avocatul Victor Baran au declarat apel. Prin decizia Curtii de Apel
Comrat, apelurile au fost respinse ca nefondate.

5. Avocatul Victor Baran, in numele partii vatdmate precum si condamnatul
impreund cu avocatul Gheorghe Josu au declarat recursuri.

6. Urmadrirea penala a fost desfasurata in perioada 20 februarie - 30 iunie
2017. Prima instanta a examinat cauza in perioada 04 iulie 2017 - 06 octombrie
2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 05 noiembrie 2021 - 95
decembrie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 22 ianuarie
2024.

IN FAPT

7. Chiril Croitoru a fost invinuit ca, detinand functia de inspector al
Inspectiei Teritoriale in Constructii ,,Sud”, la 28 decembrie 2015, in or. Leova,
pretinzand si afirmand cd are influentd asupra directorului Liceului Teoretic
»Mihai Eminescu” si cu scopul de a urgenta transferurile de bani catre
antreprenorul lucrarilor executate si de a facilita semnarea proceselor-verbale de
receptie a acestora, a pretins, acceptat si primit de la administratorul iI ,,Venera
Vlas”, Vlas Petru, suma de 110.000 lei. Aceasta suma a fost disimulata sub forma



unui contract de subantrepriza incheiat intre i1 ,,Venera Vlas” si SRL ,,ProSistem
Capital”, societate In legatura cu care Croitoru avea interese personale. Aceste
actiuni au fost calificate in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

8. Chiril Croitoru a mai fost invinuit ca el, n calitate de functionar public,
detinand functia de inspector al Inspectiei Teritoriale in Constructii ,,Sud”, la 28
decembrie 2015, in or. Leova, actionand cu depasirea atributiilor de serviciu si cu
interzis de lege, a folosit situatia sa oficiala in interes personal, contribuind la
semnarea unui contract de subantrepriza in valoare de 110.000 de lei intre iI
,Venera Vlas” si SRL ,,ProSistem Capital”, societate n al carei nume a actionat
contrar interdictiei legale. Prin aceste actiuni, a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil. Aceste actiuni au fost calificate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

a. Probele

9. Chiril Croitoru nu a recunoscut vina. El a declarat ca, in calitate de
inspector, a constatat deficiente tehnice la lucrarile executate de i1 ,,Venera Vlas”
la Liceul din or. Leova. El nu a avut intentia de a influenta pe nimeni, ci doar a
facut observatii privind calitatea lucrarilor. El a negat cd ar fi primit bani sau ca
ar fi semnat contractul ori procese-verbale. Banii au fost transferati direct in
contul SRL ,,ProSistem Capital”, iar contractul a fost semnat de administratorul
firmei.

10. Partea vatamata, Petru Vlas, a declarat ca, la inceputul lunii octombrie
2015, a castigat o licitatie pentru lucrdri de reparatie la Liceul Teoretic ,,Mihai
Eminescu” din or. Leova. Dupa inceperea lucrarilor, Chiril Croitoru, care este
inspector in constructii, in calitate de reprezentant al SRL ,,ProSistem Capital” in
baza unei procuri, i-a propus sd incheie un contract de subantrepriza cu aceasta
firma. Vlas initial a refuzat, dar ulterior a acceptat. Contractul a fost semnat de
Chiril Croitoru, care a aplicat si stampila firmei administrate de fiul sdu. La 28
decembrie 2015, in contul SRL-ului au fost transferati, in doud transe, 110.000
de lei, insa lucrarile nu au fost executate. Vlas a continuat lucrarile din cont
propriu, contractand un credit, iar apoi a depus plangere la procuratura. Croitoru
i-a promis ca va interveni pentru urgentarea platii de la liceu, iar in trei zile banii
au fost transferati cétre II ,Venera Vlas”. El solicitd recuperarea sumei de
114.429,50 de lei drept prejudiciu material si a 100.000 de lei pentru prejudiciu
moral.

11. Martorul Mihail Japdlau a declarat ca, in 2015, in urma unei licitatii
pentru reparatia acoperisului si terenurilor sportive la Liceul Teoretic ,,Mihai
Eminescu” din or. Leova, castigator a fost desemnat Petru Vlas. Dupa semnarea
contractului, Vlas a cerut alocarea de resurse financiare, dar acestea nu 1-au fost
acordate. Vlas nu a efectuat lucrarile imediat si, in consecinta, s-a Tmprumutat cu
bani de la Chiril Croitoru. Martorul nu cunoaste detaliile imprumutului si sustine
ca lucrarile au fost executate. Chiril Croitoru a venit la obiect doar 1n calitate de



inspector, discutidnd numai aspecte tehnice, nu financiare. La santier a lucrat doar
Vlas Petru. Transferul banilor cétre 1 ,,Venera Vlas” a fost efectuat cu acordul
Consiliului raional Leova.

12. Martorul Ion Stanciu a declarat cd a fost responsabil tehnic pentru
supravegherea lucrarilor la Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” din or. Leova. El
urma sa aprobe lucrarile in functie de calitate si volum. Lucrarile au fost
executate de catre Petru Vlas. El nu s-a intdlnit niciodatd cu Chiril Croitoru la
obiect si nu au efectuat controale impreuna. El nu cunoaste societatea SRL
»ProSistem Capital”. Nu stie daca Chiril Croitoru a venit cu propuneri sau
discutii la obiect. El a semnat actul de receptie finala a lucrarilor acoperisului si
nu cunoaste daca au fost efectuate alte lucrari.

13. Potrivit contractului de antreprizi nr. 55, din 06 octombrie 2015, iI
,»Venera Vlas” se obligd in termen de doua luni sa execute lucrari de reparatie
capitald a acoperisului cladirii, renovarea terenurilor sportive de baschet si volei,
constructia gardului de protectie a terenurilor de baschet, volei si fotbal ce
apartin Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu”, din or. Leova. Valoarea contractului
era de 578.721,6 lei.

14. La 28 decembrie 2015, a fost incheiat contractul de subatrepriza nr. 2 intre
II ,,Venera-Vlas” si SRL ,,ProSistem Capital”, prin care ultimul se obliga sa
execute, in perioada 29 decembrie 2015 - 19 ianuarie 2016, contra sumei de
183.845,9 de lei, reparatia capitala a acoperisului cladirii, renovarea terenurilor
sportive si a gardurilor de protectie.

15. Ordinele de platd din 28 decembrie 2015 confirma ca II ,,Venera-Vlas” a
transferat catre SRL ,,ProSistem Capital” suma de 110.000 de lei, in doua transe.

16. Printr-o recipisa din 11 aprilie 2016, condamnatul, in calitate de
reprezentant al SRL ,,ProSistem Capital”, se obliga sa returneze pana la 15
aprilie 2016 suma de 110.000 de lei catre i1 ,,Venera-Vlas” (f.d. 23, vol. I).

17. Prin hotararea Judecatoriei Leova din 28 octombrie 2016 a fost dispusa
incasarea de la SRL ,ProSistem Capital” in beneficiul II , Venera Vlas” a
prejudiciului material de 110.000 de lei si a cheltuielilor de judecata de 4.429,5
ei. Instanta a constatat ca obligatiile contractuale nu au fost executate.

b. Sentinta

18. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 06 octombrie 2021,
Chiril Croitoru a fost gasit vinovat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si liberat
de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.
El a mai fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal si condamnat la amendd in marime de 3.000 de unitati
conventionale. Actiunea civila a fost admisd partial, dispunindu-se Incasarea
prejudiciului moral in suma de 10.000 de lei si a cheltuielilor de judecata in
marime de 5.000 de lei.
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19. Instanta de fond a constatat cd, In exercitarea functiei publice, Chiril
Croitoru a Incélcat prevederile art. 4 si art. 12 alin. (1) lit. a), b), ¢) din Codul de
conduitd a functionarului public, precum si art. 22 alin. (1) lit. a), b), ¢), d), f) si
art. 25 alin. (2), (2') si (4) din Legea privind functia publica si statutul
functionarului public. Acesta a folosit situatia de serviciu in relatiile cu Petru
Vlas, actionand in scopul obtinerii unor favoruri pentru SRL-ul administrat de
fiul sau, desi legea ii interzice in mod expres functionarului public sd actioneze in
interesul unei persoane juridice. In plus, el a sustinut ci are influentd asupra
directorului institutiei, persoand publicd abilitatd cu dreptul de semnatura a
documentelor necesare achitirii lucririlor. In urma acestor actiuni, inculpatul a
determinat incheierea unui contract fictiv de subantrepriza cu firma fiului sau,
contract In baza caruia a fost transferata suma de 110.000 de lei, fara ca lucrarile
prevazute de contract sd fie executate. Chiril Croitoru a actionat cu scopul de a
obtine un avantaj patrimonial pentru firma administratd de o persoana apropiata,
invocand o influentd asupra unui functionar public, ceea ce reprezintd
infractiunea de trafic de influentd. Vinovatia lui Chiril Croitoru ii comiterea
abuzului de serviciu si traficului de influenta a fost pe deplin confirmata. Avand
in vedere cd fapta de abuz de serviciu constituie o infractiune mai putin grava si
au trecut peste cinci ani de la comiterea acesteia, instanta a dispus liberarea lui de
raspundere penald. Instanta a retinut cd fapta de trafic de influentd comisa de
Croitoru constituie o infractiune grava. Tinand cont de circumstantele personale,
inclusiv faptul cd inculpatul este o persoana cu dizabilitate, instanta a apreciat ca
aplicarea unei pedepse cu amenda este suficienta.

20. Partea vatamatd, Petru Vlas, a formulat o actiune civila, solicitdnd
incasarea prejudiciului material de 114.429,50 de lei, a prejudiciului moral de
100.000 de let si a cheltuielilor de judecata in suma de 5.000 de lei. Instanta a
admis partial actiunea. Ea a respins capatul de cerere privind prejudiciul material,
avand in vedere cd acesta a fost deja solutionat prin hotarare civila definitiva, la
23 noiembrie 2016 fiind eliberat titlu executoriu. Instanta a dispus Incasarea din
contul lui Chiril Croitoru a prejudiciului moral in marime de 10.000 de lei,
retindnd ca actiunile ilegale ale inculpatului i-au provocat lui Petru Vlas stres,
neliniste si frustrare, ce nu pot fi compensate doar prin constatarea incalcarii. La
cuantificarea prejudiciului instanta a luat in calcul gravitatea suferintelor cauzate
partii vatamate si timpul care s-a scurs pand la repunerea in drepturi. Totodata,
instanta a dispus incasarea cheltuielilor de judecatda pentru asistenta juridica in
marime de 5.000 de lei.

c. Cererile de apel si decizia

21. La 19 octombrie 2021, partea vatamata si avocatul ei, Victor Baran, au
declarat apel. Apelantii au solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa fie incasate prejudiciul material si moral conform actiunii
civile depuse. Instanta civild a dispus incasarea sumei de 114.429,50 de lei de la
SRL ,,ProSistem Capital”, Insa executarea silitd a fost imposibila, motiv pentru
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care apelantul solicita recuperarea directd a sumei de la inculpat. De asemenea,
se solicitd majorarea prejudiciului moral, intrucat suma acordata este insuficient
motivata si nu reflecta Tn mod adecvat suferintele partii vatamate.

22. La 19 octombrie 2021, avocatul Gheorghe Josu a declarat apel in numele
lui Chiril Croitoru, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari de
achitare. Avocatul a sustinut cad instanta a examinat cauza unilateral, ignorand
contradictiile existente in probe. Inculpatul neagd comiterea infractiunilor, iar
probele nu confirma vinovatia acestuia. Principiul contradictorialitatii a fost
incalcat prin neexaminarea unor contradictii importante, iar probele au fost
administrate necorespunzator, fiind acceptate si probe insuficient sustinute sau
ilegale. Suma incasata a fost de fapt folositd pentru procurarea materialelor de
constructie, fapt confirmat prin platile efectuate de SRL ,,ProSistem Capital”, iar
condamnatul nu a obtinut nimic din acea suma.

23. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 05 decembrie 2023, apelurile au
fost respinse ca nefondate. Desi SRL ,,ProSistem Capital” a achitat partial unele
materiale de constructie, acest aspect confirma doar ca fapta a fost comisd in
contextul promisiunii si exercitarii influentei, insotitd de obtinerea de avantaje
materiale substantiale, actiuni care Iintrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal. Instanta de apel a
verificat respectarea cerintelor legale si a constatat ca instanta de fond a stabilit
corect vinovatia lui Chiril Croitoru pentru comiterea infractiunilor de abuz de
serviciu si trafic de influentd. Pentru incadrarea juridica a faptei potrivit art. 327
Cod penal, nu este relevant daca victima a actionat din proprie initiativa sau sub
presiune. Calitatea de functionar public si utilizarea functiei in scopul obtinerii de
foloase pentru sine sau pentru fiul sdu nu justifica actiunile lui Croitoru. Functia
detinuta de inculpat a influentat in mod determinant comportamentul lui Vlas.
Faptul ca Croitoru se afla in concediu la data semnarii recipisei prin care dadea
asigurari cd suma va fi restituitd nu il autoriza sd emitd acte in numele unei
societdti comerciale, avand In vedere ca era angajat ca inspector la Inspectia in
Constructii. Instanta a respins criticile formulate de avocatul partii vatamate,
retindnd ca hotararea de fond cuprinde o motivare suficientd in ceea ce priveste
admiterea partiald a actiunii civile.

d. Cererile de recurs

24. La 17 ianuarie 2024, condamnatul si avocatul sdu, Gheorghe Josu, au
declarat recurs prin care solicitd casarea deciziei si adoptarea unei hotarari de
achitare a lui Chiril Croitoru. Recursul nu face referire la nici un temei din cele
enuntare la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala si are un continut identic
apelului (vezi para. 22).

25. La 01 februarie 2024, avocatul Victor Baran a declarat recurs in numele
partii vatamate. Recursul este intemeiat art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. El contine motive si cerinte similare apelului (vezi para. 21).
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Suplimentar se indica ca suma prejudiciului material solicitat a fost deja constata
ca suma infractionald. Prin urmare, ea urmeaza a fi incasatd din contul
faptuitorului.

26. La 06 februarie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 29 ianuarie 2024, procurorul Catalin Scutelnic a depus
referinta prin care sustine recursul declarat de avocatul Baran si solicita
respingerea recursului formulat de avocatul Josu.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

28. Articolul 225 alin. (3) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(3) Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civild.”

29. Articolul 387 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civila, n tot sau in parte, ori o respinge.”

30. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului,
dacd vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat

e w e

si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despdgubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata
in mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

31. In ziua comiterii infractiunilor, partea relevantd a Codului penal era
urmatoarea:

,,Articolul 326. Traficul de influenta



(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal ... avantaje, pentru sine
..., de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice..., pentru a-l face sd indeplineascad ...
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

(2) Actiunile prevazute la alin. (1) :
c) savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii marti;
d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amendad in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Folosirea intentionatd de cétre o persoana publica a situatiei de serviciu,
in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 05 decembrie
2023. Recursurile au fost declarate la 17 ianuarie si, respectiv, 01 februarie 2024.
Avand in vedere ca termenul pentru depunerea recursului este de doud luni,
recursurile au fost depuse in termen.

a. Standardele relevante

33. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr._1ra-1520/2023, § 56).

34. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pet. 1) si 6) Cod de proceduri penali. In practica sa
constantd, Curtea a indicat ca solutionarea gresitd a actiunii civile tine de
incalcare a unei norme clare de procedura si cade sub incidenta art. 427 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald (decizia nr. 1ra-754/2024, § 41). Dezacordul cu
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motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa
probeze cd decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca
aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie
evidentd pentru un profesionist si sd nu poatd fi explicatd rational (decizia nr.
1ra-1085/2024, § 42). Suntem 1n prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau
vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe
care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand hotédrarea
judecatoreasca nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nici o
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii
(incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

b. Aplicarea standardelor in aceasta cauza

35. Tinand cont de prerogativele instantei de recurs (vezi para. 33), completul
recalifica temeiurile invocate in ambele recursuri. Recursul avocatului Victor
Baran este declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, insa
nu contine o motivare clard. Se invocd doar erori privind cuantificarea
prejudiciului moral si refuzul de a admite actiunea civild privind prejudiciul
material. Avand in vedere argumentele din recurs, acesta va fi examinat prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala. Recursul avocatului
Gheorghe Josu nu indica vreun temei de recurs, exprimand doar dezacordul cu
solutia de condamnare. Intrucat criticile vizeaza aprecierea probatoriului,
recursul apdrarii va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Ambele recursuri sunt examinate in limitele argumentelor
invocate.

Recursul avocatului Gheorghe Josu

36. Recursul avocatului Josu reitereaza argumentele din apel. Instanta de apel
a conchis ca captele comise de Chiril Croitoru intrunesc elementele infractiunilor
de trafic de influenta si abuz de serviciu. El a pretins ca are influentd asupra
directorului Liceului ,,Mihai Eminescu”, determinand pe Petru Vlas sa semneze
un contract de subantreprizd in valoare de 110.000 lei cu SRL ,,ProSistem
Capital” (vezi para. 11). Croitoru a semnat contractul in numele SRL-ului,
actionand 1n baza unei procuri, desi era functionar public. Legea {i interzicea sa
reprezinte interesele unei persoane juridice private. In schimbul incheierii
contractului, Croitoru a promis urgentarea transferurilor banesti si facilitarea
proceselor verbale de receptie a lucrarilor. Suma a fost Incasata, insa lucrarile nu
au fost executate, fapt confirmat prin hotarare judecatoreasca civila (vezi para.
17). Ulterior, Croitoru a semnat o recipisa prin care se angaja sa restituie suma de
110.000 de lei (vezi para. 16).

37. Apararea sustine ca banii au fost folositi pentru materiale de constructie,
iar banii nu au fost insusiti. Totusi, materialele nu au fost utilizate conform
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scopului contractului, iar lucrarile nu au fost efectuate. In plus, insusirea efectiva
a banilor nu este un element constitutiv al infractiunii de trafic de influenta sau
abuz de putere sau de serviciu. Elementul esential este pretinderea si primirea
banilor — conditii indeplinite in cauzd. Faptul cd Croitoru se afla in concediu
medical atunci cand a semnat recipisa mntionatd la para. 16 nu inlatura
raspunderea penald. Calitatea de functionar public nu era suspendatd. Actiunile
sale au fost comise tocmai 1n virtutea functiei si influentei pretinse.

38. Avand in vedere cele de mai sus, aprecierea probelor de catre instanta de
apel nu este irationala, iar recursul avocatului Josu este vadit neintemeiat.

Recursul avocatului Victor Baran

i. prejudiciu material

39. Instantele de fond si de apel nu au negat dreptul partii civile de a pretinde
prejudiciul material, insd au respins Incasarea acestuia, deoarece suma a fost
incasata de la SRL ,ProSistem Capital” printr-o hotarare civila. Executarea
hotararii civile a esuat din lipsa de active.

40. Prin fapta intentionata, Tntreprinderii Individuale ,,Venera-Vlas”, al carei
unic fondator era Petru Vlas, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
110.000 de lei. Acest prejudiciu rezultd si din recipisa semnatd de condamnat
(vezi para. 16). Avand in vedere regimul juridic al intreprinderii individuale,
fondatorul este in drept sa pretindd in nume propriu despagubiri pentru daunele
cauzate intreprinderii individuale prin infractiune.

41. Existenta unei hotarari judecdtoresti civile nu impiedicd obligarea
acuzatului intr-o cauza penala, in conditiille in care prejudiciul nu a fost
rambursat, sd restituie partii vatdmate obiectul material al infractiunii. Acest fapt
insa nu exclude principiul interzicerii dublei reparari.

42. Avand in vedere cele de mai sus si faptul cd obiectul material al
infractiunii a fost dovedit, completul dispune incasarea de la Chiril Croitoru in
beneficiul lui Petru Vlas a sumei de 110.000 de lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune, in masura 1n care aceastd suma nu a fost executatd in
baza hotararii judecdtoresti civile.

ii. prejudiciu moral

43. Art. 2037 alin. (3) CC reglementeaza in termeni generali modul de
cuantificare a prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6
prevede ca despagubirea acordata pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO in cazuri similare. Reprezinta
cazuri similare acelea in care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd Tmpotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o dezvoltare
economicd comparabild cu cea a Republicii Moldova. Din art. 2037 Cod civil
rezultd implicit obligatia judecatorului de a justifica marimea despagubirii oferite
cu titlu de prejudiciu moral. Atunci cand oferd despagubiri care difera
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considerabil de sumele acordate in mod obisnuit pentru delicte similare,
judecatorul are obligatia sa motiveze mai detaliat decizia sa prin prisma criteriilor
mentionate de art. 2037 Cod civil (incheierea nr. 1ra-1119/2023, § 28).

44. Petru Vlas a solicitat despagubiri morale de 100.000 de lei, motivand
suferintele cauzate de actiunile abuzive ale condamnatului, care, in calitate de
functionar public, 1-a impus la semnarea unui contract cu firma fiului sau. Faptele
au dus la prejudicii materiale nerecuperate, stres emotional, discreditare
profesionala si pierderi in relatiile contractuale. Instanta de fond si de apel au
acordat suma de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Atat prima instanta cat
si instanta de apel au motivat acordarea acestei sume prin o motivare generala -
gravitatea suferintelor cauzate partii vatdmate si timpul care s-a scurs pana la
repunerea in drepturi.

45. Instanta de recurs constatd cd partea vatamata insdsi a fost de acord sa
plateasca cele 110.000 de lei si nu a denuntat din start comportamentul
condamnatului. Denuntul a fost facut doar dupd ce banii pentru lucrari au
intarziat sa fie transferati. In aceastd cauza au fost aduse atingeri in principal
drepturilor economice ale partii vatamate, care nu cauzeazd automat suferinte
majore. Chiar dacd condamnatul nu a negat primirea banilor de cdtre compania
controlata de fiul sdu, nicio parte din suma nu a fost restituita, desi a dat asigurari
prin recipisa ca ea va fi restituita (vezi para. 16), iar ulterior s-a constatat ca
intreprinderea este In incapacitate de platd. Completul este de acord cu prima
instantd ca si durata procesului este un factor care ar putea fi luat in calcul la
cuantificarea prejudiciului moral. Avand in vedere aceste aspecte, marimea
prejudiciului material cauzat prin infractiune si sumele acordate de CtEDO 1in
cauze comparabile (Oculist si Imas v. Moldova, 2011; Prutean v. Moldova,
2021), completul considera suma de 10.000 de lei oferitd cu titlu de prejudiciu
moral este vadit insuficienta si acorda cu acest titlu suma de 30.000 de lei.

46. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si 435
alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul condamnatului si a avocatului sau, Gheorghe
Josu, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 05 decembrie 2023;

Admite recursul avocatului Victor Baran, caseazd sentinta Judecatoriei
Cimislia, sediul central, din 06 octombrie 2021 si decizia Curtii de Apel Comrat
din 05 decembrie 2023, in partea solutiondrii actiunii civile privind incasarea
prejudiciul material si moral, rejudeca cauza in aceastd parte i pronuntd o noua
hotarare prin care dispune incasarea de la Chiril Croitoru in beneficiul lui Petru
Vlas a sumei de 110.000 (o sutd zece mii) de lei cu titlu de prejudiciu material si
30.000 (treizeci de mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei si ale deciziei.
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Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
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