CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ion Janga si Valentin Secrieru

(art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1558/2023
Nr. PIGD 1-22029014-01-1ra-13092023

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Repararea prejudiciului material
cauzat prin infractiune, cdnd nu a fost Tnaintatad o actiune civila.

10 tulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Emil Bulat
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Janga si Valentin Secrieru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ion Janga si Valentin Secrieru s-au nascut in anii 1991 si, respectiv, 1977,
in r-nul Hincesti. Ei au fost acuzati de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal (furt).

2. lon Janga a fost aparat de avocatul Vitalie Popa. Valentin Secrieru a fost
aparat de avocatul Cristina Antoci.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Ion Janga si Valentin
Secrieru au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii incriminate si
condamnati la cate 170 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii fiecare.
In temeiul art. 107 Cod penal si art. 1 si 2 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia,
Ion Janga si Valentin Secrieru au fost liberati de executarea pedepsei.

4. Instanta de apel a admis apelul partii vatamate, Teodor Jumiru, a casat
sentinta in partea repardrii prejudiciului material si a incasat in beneficiul partiii
vatamate suma de 9.250 de lei. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. La 15 august 2023, partea vatamata Teodor Jumiru a depus recurs.

6. Urmadrirea penald a fost pornitd la 10 noiembrie 2021 si s-a finalizat la 28
februarie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 martie - 17
noiembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 10 ianuarie si 03 mai 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 13 septembrie 2023.

IN FAPT

7. lon Janga si Valentin Secrieru a fost invinuiti ca, actionand impreuna si in
baza unei intelegeri prealabile, in noaptea de 29 spre 30 septembrie 2021, in
intervalul orelor 20:30-08:00, au patruns in gospodaria lui Teodor Jumiru din
raionul Hincesti, de unde au sustras bunuri in valoare totala de 9.250 de lei.
Actiunile lui Ion Janga si Valentin Secrieru au fost incadrate in baza art. 186 alin.
(2), 1it. b), c), d) Cod penal.

8. La 17 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
Ion Janga si Valentin Secrieru au fost recunoscuti vinovati de comiterea
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infractiunii incriminate si condamnati fiecare la cite 170 ore de munca
neremunerati in folosul comunitatii. In temeiul art. 107 Cod penal si art. 1 si 2 din
Legeanr. 243/2021 privind amnistia, acestia au fost liberati de executarea pedepsei
stabilite.

9. La 27 decembrie 2022, partea viatdmatd Teodor Jumiru a depus apel prin
care a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi hotdrari de incasare a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 30.000 de lei.

10. La 03 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat partial
sentinta, in partea repardarii prejudiciului material, si a pronuntat o noud hotarare.
Instanta a dispus Tncasarea, in mod solidar, de la inculpati in beneficiul lui Teodor
Jumiru a sumei de 9.250 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.
Instanta a retinut ca, desi partea vatamatd a solicitat suma de 30.000 de lei,
sustinand ca bunurile sustrase nu au fost restituite, iar valoarea indicata in actele
procesuale este eronata, cuantumul admis reflectd valoarea probatoriu doveditd a
prejudiciului. In rest, sentinta a fost mentinuti. Decizia motivati a fost pronuntati
la 05 iulie 2023.

11. La 15 august 2023, partea vatamata Teodor Jumiru a declarat recurs, fara a
indica careva temei. El isi exprima nemultumirea fata de cuantumul prejudiciului
material stabilit. El sustine ca a indicat autoritatilor, inca din faza urmaririi penale,
valoarea exacta a prejudiciului cauzat prin infractiune, Insa acesta nu a fost integral
recuperat.

12. La 13 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Articolul 396 Cod de procedura penala:

,»(1) Dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau
de Incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si
396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda, hotarirea cu privire la
actiunea civila inaintatd sau hotarirea pronuntata din oficiu de catre instanta
referitor la repararea pagubei”

14. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;
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15. Articolul 1998 alin. (1) Cod Civil prevede ca:

,»(1) Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 05 iulie 2023.
Recursul a fost declarat pe 15 august 2023. Avand in vedere cd termenul pentru
depunerea recursului era de doud luni de la data comunicarii, recursul a fost
inaintat in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Completul de judecata constata ca recurentul nu a invocat vreun temei de
recurs. In urma analizei argumentelor invocate in recurs, instanta constata ca el se
bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala. Acesta se refera
la motivarea deciziei instantei de apel.

19. Partea vatamatd Teodor Jumiru a sustinut existenta unui prejudiciu material
mai mare decat cel stabilit de instanta de apel, invocand cd, desi in rechizitoriu sunt
enumerate toate bunurile sustrase, valoarea acestora nu a fost corect apreciata.

20. Teodor Jumiru nu s-a constituit parte civild in faza urmaririi penale si nu a
depus actiune civild nici in fata primei instante. Cauza a fost examinatd in
procedura simplificata, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si
in lipsa partii vatamate. Art. 397 alin. (1) Cod de procedura penala ofera instantei
de judecata dreptul de a repara dauna materiald cauzata prin infractiune, chiar daca
nu a fost Tnaintatd o actiune civila. Totusi, acesta nu este o obligatie, ci este un
drept, care se aplica in special in cazul infractiunilor pentru care cuantumul
prejudiciului conteaza la incadrarea juridica a faptei (incheierea nr. 1ra-1217/2023,
§ 40). Totusi, in acest caz, prejudiciul material incasat nu poate fi mai mare decat
cel stabilit de instanta de judecata atunci cand incadreaza juridic fapta.

21. Obiectul prezentei cauze il constituie acuzatia privind sustragerea mai
multor bunuri apartinand partii vatamate, dupa cum urmeaza: un motor electric in
valoare de 3.000 de lei, un fugan electric evaluat la 1.000 de lei, doua topoare a
cate 150 de lei fiecare (300 lei 1n total), cinci motoare a cate 250 lei fiecare (1.250
de lei in total), un motor electric de 2.200 de lei si un alt motor electric de 1.500
de lei. Instantele de judecata au stabilit ca aceste bunuri au fost sustrase de
condamnati. Valoarea totald a bunurilor sustrase, asa cum acestea au fost
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mentionate 1n rechizitoriu, a fost Incasatad prin hotararile judecatoresti in favoarea
partii vatamate. Partea vatdmata a inaintat, pe parcursul urmaririi penale, mai multe
cereri organului de urmadrire penald in care a indicat un prejudiciu estimat la 27.500
de lei (f.d. 26, 28, 31, 32), fara insd a anexa probe care sd sustind cd bunurile
sustrase valoreaza atat. Asemenea probe nu au fost anexate nici in instanta de
judecata. Instanta de judecatd nu poate specula cu privire la valoarea bunurilor
sustrase. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

22. Completul reitereaza ca in aceastd cauza nu a fost intentata o actiune civila.
Partea vatdmatd mai poate intenta un proces civil in care sa solicite diferenta
eventuald dintre suma incasatd in procesul penal si valoarea reald a bunurilor
sustrase.

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul declarat de catre Teodor Jumiru impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Digitally signed by Blegceaga Stella ) & \ Leonld Chlrtoaca
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