CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in Tnvinuirea lui

Andrian Nevidomii

(art. 208! Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1105/2023
Nr. PIGD 1-21149179-01-1ra-11072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu pedeapsa
aplicatd legal nu se incadra in temeiurile de recurs prevazut de art. 427
lin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

o

10 tulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Volcovschi
Curtea de apel: Andrei Mironov, Serghei Gubenco, Liudmila Caraianu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Andrian Nevidomii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrian Nevidomii s-a nascut in anul 1976 in raionul Cimislia. El a fost
invinuit, in temeiul art. 208! Cod penal (pornografia infantila).

2. Andrian Nevidomdi a fost aparat de avocatul Anatolie Casap.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Andrian Nevidomii a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la un an de
inchisoare cu suspendare (art. 90 Cod penal). Instanta de apel a respins apelul si a
mentinut sentinta.

4. La 27 iunie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, a
formulat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 13 mai si s-a finalizat la 29 septembrie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 07 octombrie 2021 — 06 iunie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 19 1ulie 2022 - 03 aprilie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 iulie 2023.

IN FAPT

6. Andrian Nevidomii a fost acuzat cd, in perioada 23-24 aprilie 2021, la
domiciliul sdu din orasul Cimislia, a incarcat, prin intermediul serviciului Google
Drive Inregistrat pe numele ,,Elena Nevidomii” (telefon si e-mail), fisiere grafice
si video cu continut de pornografie infantila. Compararea automata a datelor de pe
dispozitivele mobile ,,Samsung Galaxy A01” si ,,Xiaomi Redmi 9” si de pe hard-
disk-ul ,,Seagate ST3250312AS” cu evidentele HASH ale bazei ICSE (Interpol) a
confirmat prezenta materialelor Inregistrate oficial ca pornografie infantila. Pana
la 19 august 2021, data interventiei organelor de urmarire penald, inculpatul a
detinut si utilizat in mod repetat aceste fisiere. Actiunile inculpatului au fost
incadrate conform art. 208" din Codul penal.

7. La 06 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cimiglia, sediul Central,
Andrian Nevidomii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la un an de inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



In temeiul art. 90 din Codul penal, instanta a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsel pe un termen de probatiune de un an. La individualizarea
pedepsel instanta a avut in vedere gravitatea infractiunii (mai putin grava),
personalitatea inculpatului (este la prima abatere penald), precum si necesitatea
reeducarii inculpatului.

8. La 21 1unie 2022, procurorul PCCOCS, oficiul Sud, Taras Patraman, a
declarat apel, invocand blandetea pedepsei si aplicarea unei pedepse cu inchisoare.
Potrivit apelului infractiunea incriminatd lezeaza grav drepturile minorilor,
beneficiari ai unei protectii speciale din partea statului, iar aplicarea unei pedepse
corespunzatoare este necesard pentru prevenirea recidiveli.

9. La 03 aprilie 2023, Curtea de Apel Comrat, a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a confirmat corectitudinea individualizdrii pedepsei de
catre prima instantd, care a evaluat in mod rezonabil gravitatea redusd a faptei,
absenta antecedentelor penale si potentialul real de reabilitare al inculpatului.
Instanta a considerat cd recunoasterea vinovdtiei si caracterul mai putin grav al

infractiunii militeaza in favoarea suspendarii executdrii pedepsei conform art. 90
Cod penal, in timp ce pedeapsa privativa de libertate ar avea un caracter
exceptional, nejustificat in prezenta spetd. Decizia motivata a fost pronuntata la
30 mai 2023.

10. La 27 iunie 2023, procurorul Procuraturii UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
Ea a solicitat casarea deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei de cétre
instanta de apel, 1n cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs. Potrivit recursului pedeapsa aplicatad este prea blanda, intrucat
instanta de apel nu a apreciat corespunzator gravitatea infractiunii i personalitatea
inculpatului. Procurorul a invocat gresita individualizare a executdrii pedepsei,
instanta mentinand nejustificat aplicarea art. 90 Cod penal, fard o analizd completa
a circumstantelor de fapt si de drept, inclusiv a comportamentului inculpatului si a
specificului infractiunii comise Impotriva minorilor.

11. La 11 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 24 iulie 2023, avocatul Casap Anatolie, a depus referinta
prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:


https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MGZkZTIwZjItYzNhZC00MWY0LTljZDUtOGI2ZmMxZDU0Zjlj

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr.1ra-854/2022, para 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul a fost depus 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotararii judecdtoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta
vinovdtia, insd isi exprima dezacordul fatd de suspendarea executdrii pedepsei
conform art. 90 Cod penal. Orice critica adusa pedepsei aplicate de judecator
trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala. O interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei conform pct.
6) ar face ca pct. 10) sd devina inaplicabil, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ
nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul va fi examinat doar prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

16. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezultd ca In recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut la pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre instanta de apel mentinut suspendarea executarii pedepsei
conform art. 90 Cod penal. Procurorul doar isi exprimd nemultumirea fatd de
aceastd decizie a instantei. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande {ine
de discretia judecatorului. Curtea Suprema de Justitie nu poate, in principiu, pune
in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din
pedepsele alternative prevazute pentru abaterea penala incriminata. Practica Curtii
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Supreme de Justitiei este clara in aceastd materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala a fost aplicat in mod similar in numeroase cauze, inclusiv nr.
1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare,
recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

17. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Lilia Sirbu declarat impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 03 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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