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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Hututui,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Hututui s-a nascut in anul 1997 in r-nul Hincesti. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) 188 alin. (2) lit. b), d), e),
f), si 151 alin. (4) Cod penal (huliganism, talhdrie si vatadmare intentionata grava).

2. Mihail Hututui a fost aparat de avocatul Taisia Cernit.

3. In prima instantd Mihail Hututui a fost achitat. La 07 februarie 2023,
instanta de apel a admis apelurile, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarire
prin care Mihail Hututui a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate si condamnat la 17 ani de inchisoare.

4. La 03 aprilie 2023, avocatul Taisia Cernit a depus recurs in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 06 septembrie 2018 si s-a finalizat la 20
august 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17 decembrie 2019 - 07
februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 25 aprilie si 11 iulie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 14 septembrie 2023.

6. La 25 iunie 2025, avocatul Taisia Cernit, in numele condamnatului, a
depus o cerere de accelerare a examinarii cauzei penale. Avand in vedere ca
sedinta de judecatd a fost deja fixatda pentru 10 iulie 2025, cererea nu a fost
distribuitd pentru examinare.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Mihail Hututui a fost invinuit cd, la 04 septembrie 2018, intre orele
15:00-18:30, in localitatea Sofia, r-nul Hincesti, aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolica Tmpreund cu alte persoane (in privinta carora cauza a fost disjunsa), a
manifestat un comportament violent si sfidator fatd de normele sociale. Profitand
de un conflict minor, acesta l-a agresat verbal si fizic pe Petru Codreanu,
adresandu-i injurii si expresii vulgare. Apoi, el l-a atacat cu partea metalica a
unei arme de vanatoare, lovindu-1 in cap, dupa care i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite zone ale corpului. In urma acestor actiuni, victima



a suferit vatamari corporale grave. Aceste fapte au fost incadrate conform art.
287 alin. (3) Cod penal.

8. Tot el, la 04 septembrie 2018, intre orele 15:00-18:30, aflandu-se in stare
de ebrietate si impreund cu alte persoane (in privinta carora cauza a fost
disjunsd), s-a deplasat cu un automobil ,,Audi 80 condus de el, la domiciliul lui
Petru Codreanu. Actionand in baza unei intelegeri prealabile si avand scopul de a
insusi bunuri din patrimoniul victimei, ei l-au amenintat pe Petru Codreanu cu
moartea folosind o arma de vanatoare, efectudnd si un foc de arma intr-o directie
necunoscutd. Ulterior, el au patruns in locuinta acestuia si au sustras 3.000 de
euro si 3.000 de lei, cauzandu-i victimei un prejudiciu total de 61.147,2 de lei.
Aceste fapte au fost incadrate conform art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal.

9. 1In aceleasi circumstante, Mihail Hututui, aflaindu-se in stare de ebrietate
alcoolica la domiciliul lui Petru Codreanu, impreuna cu alte persoane (cauza fiind
disjunsa 1n privinta acestora), a initiat un conflict cu victima. Urmarind in mod
intentionat cauzarea unor vatamari grave, el i-a aplicat multiple lovituri cu partea
metalici a unei arme de vanitoare, precum si cu pumnii si picioarele. In urma
acestor agresiuni, Petru Codreanu a suferit leziuni traumatice extinse si severe.
Potrivit expertizei medico-legale, toate aceste leziuni au fost fost periculoase
pentru viatd, existand o legaturd directd de cauzalitate intre ele si decesul
victimei, care a survenit peste cateva zile de la agresiune. Aceste fapte au fost
incadrate conform art. 151 alin. (4) Cod penal.

b. Probatoriul

10. La urmadrirea penala, fiind audiat in calitate de invinuit, Mihail Hututui
vina nu a recunoscut-o.

I1. Ton Sverjinschi a fost martor ocular la agresiune. El a observat cum la
poarta lui Petru Codreanu a oprit un automobil ,,AUDI 80 de culoare surie, din
care au coborat patru barbati. L-a recunoscut pe Ion, zis ,,Cuba”, care, impreuna
cu ceilalti, a intrat in curtea victimei. El a vazut apoi cum Petru Codreanu era
tarat insingerat Tnapoi in ograda de doi dintre cei patru barbati. El a auzit strigate
si injuraturi si a vazut cum unul dintre agresori a luat o pusca cu teava lunga din
masina si a intrat cu ea in curte. Speriat, el a fugit si 1-a telefonat pe fiul victimei
(vol. I, f.d. 62-64).

12. Andrei Stepanean, fiul victimei, a fost anuntat prin telefon de catre Ion
Sverjinschi ca tatal sdu este batut. Ajungand acasa, el a vazut un automobil alb de
model AUDI 80 venind din directia gospodariei, in care i-a recunoscut pe Mihail
Hututui si Incd o persoana. El l-a gasit pe tatdl sau cazut la pamant, insangerat, si
fara capacitate de vorbire. El a observat urme de sange si la fantana din drum si a
auzit o impuscaturd din directia casei tatilui sau. In casi, el a gasit lucrurile
ravasite si lipsa banilor, dar nu poate spune cu certitudine cine i-a luat (vol. I, f.d.
59- 61).



13. Martorii Stefania Ciobanu, Claudia Carp si Rodica Schiopu au declarat ca
au observat acelasi automobil alb parcat la poarta victimei In dupa-amiaza zilei
respective. Toate trei au auzit din curtea lui Petru Codreanu strigate si galagie,
fara a distinge clar cuvintele, iar doua dintre ele (Ciobanu si Carp) au relatat ca
au auzit o impuscatura. Stefania Ciobanu a mentionat si ca una dintre persoanele
din curte a adus o pusca din automobil. Stefania Ciobanu a auzit cum agresorii
strigau despre o datorie de 10.000 de euro si intrebau unde sunt banii (vol. 1, f.d.
69-70, 71- 75).

14. Antonela Fugaru a observat o masina alba, cu portierele din dreapta
deschise, opritd la poarta lui Petru Codreanu. Ea a auzit strigiate din curtea
acestuia, dar nu a inteles ce se spunea. Ea a stat Tn drum circa 30 de minute, timp
in care nimeni nu a iesit din curte. Ea l-a telefonat pe fiul victimei, Andrei, prin
intermediul lui Sverjinschi. Cand Andrei a ajuns, automobilul deja plecase (vol.
I, f.d. 80- 82).

15. Martorii Grigore Vieru si Teodosia Brinza au oferit detalii despre
comportamentul ulterior al suspectilor. Vieru a declarat ca i-a transportat pe P.B.
si V.M., la scurt timp dupa incident, ambii dorind sd paraseasca zona si avand
asupra lor bagaje, iar P.B. i-a spus cd fusese implicat intr-un conflict cu Petru
Codreanu. Mama lui P.B. a relatat ca fiul sau pleca frecvent de acasa fara
explicatii si ca lucra uneori cu Mihail Hututui (vol. I, f.d. 85- 88).

16. Andrei Stanciu a relatat ca, in urma cu aproximativ o luna de la incident,
[.P. a venit la el acasa si i-a cerut doud cartuse de calibrul 16, pe care anterior le
vazuse in sopron. Initial a refuzat, dar i le-a vandut contra sumei de 50 de lei. L.P.
a spus ca le va folosi la iazul din sat pentru a trage in rate. Martorul nu a avut
interactiuni cu ceilalti inculpati (vol. I, f.d. 89).

17. Nicolae Codreanu, fiul victimei, nu a fost martor direct la fapte, insa a
declarat ca vrea ca Mihail Hututui si alte trei persoane sa fie trase la raspundere
penald, considerand cd acestia l-au maltratat pe tatal sdu, ceea ce a dus la moartea
acestuia. Declaratia sa nu contine observatii directe legate de scenele de violenta
sau de prezenta suspectilor in gospodarie (vol. I, f.d. 31, 34-35).

18. Tatiana Stepanean, concubina victimei, nu a asistat personal la agresiune,
dar a declarat ca aceeasi patru inculpati 1-au batut pe Petru Codreanu si au sustras
suma de 3.000 de euro si 3.000 de lei. Declaratia sa era bazatd pe ceea ce a
constatat ulterior (vol. I, f.d. 47-48). La 04 septembrie 2018, ea a mers la spital,
iar victima i-a comunicat cd a fost batut de patru persoane, inclusiv de catre
Hututui.

19. In prima instanti Mihail Hututui a depus declaratii in care a negat
acuzatiile, spunand ca pe 03- 04 septembrie 2018 a consumat alcool cu prieteni,
a organizat o echipa pentru a Incarca lemne, iar P.B. a condus masina. Ei au facut
o oprire la Victor Golban, unde el s-a simtit rau si s-a culcat. El a auzit ca P.B. si
V.M. l-au lovit pe Codreanu, dar el nu a fost implicat si nu stia despre asta. Nu
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cunoaste victima, nu avea motive si nu a vazut arme. El a cumparat o masina fara
acte (vol. II, f.d. 200- 201).

20. In prima instantd au fost audiati doi martori care nu au fost audiati la
urmarirea penala - Victor Golban si Simion Mangir. Victor Golban a declarat ca
Hututui a venit beat, cu alte trei persoane, la el acasa pentru frigarui. Dupa ce au
mancat, Hututui a ramas sa doarma, iar ceilalti au plecat, dar s-au intors ulterior
si l-au luat cu ei. Simion Mangir a trecut intdmplator pe la Victor Golban, 1-a
vazut doar pe Hututui dormind in curte, pe un pat. El nu a vazut vreo arma (vol.
II, £.d. 202-203).

c. Sentinta si procedura de apel

21. La 28 noiembrie 2019, prin sentinta Judecatoriei Hincesti. sediul Central,
Mihail Hututui a fost achitat. Instanta de judecatd a constatat cd vinovatia lui
Mihail Hututui nu a fost demonstratd dincolo de orice dubiu rezonabil. Probele
invocate de acuzatorul de stat, inclusiv rapoartele de autosesizare, plangerea
victimei, procesul-verbal de cercetare la fata locului si raportul de expertiza, nu
au fost concludente si nu l-au identificat pe inculpat drept participant la
savarsirea faptelor. Martorii oculari nu l-au recunoscut, iar unele declaratii au
confirmat cd, Tn momentul producerii infractiunilor, acesta se afla in alta parte.
Acuzarea s-a bazat pe declaratiile unor martori care nu au fost audiati in instanta
si nu au fost confruntati cu inculpatul, ceea ce contravine legii. Nu au fost
identificate probe directe, clare si convingatoare care sa stabileasca o legatura
certd intre inculpat si actiunile imputate. In plus, instanta a constatat lipsa unei
delimitari clare a rolurilor in cadrul presupusului grup infractional si formularea
vaga si neclara a invinuirii.

22. La 10 decembrie 2019, succesorii partii vatamate, Nicolae, Andrei, Elena
st lon Codreanu, au depus apel. Ei au solicitat casarea totala a sentintei, in partea
actiunii civile, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusd incasarea de la Mihail Hututui in folosul apelantilor a despdgubirii
morale in marime de 40.000 de lei pentru fiecare. Apelantii au sustinut ca
sentinta de achitare a lui Hututui este neintemeiata, Intrucat victima, inainte de
deces, l-a indicat printre agresori, iar complicii sai au fost deja condamnati. S-a
invocat cd arma si cartusele de la fata locului ii apartineau ultimului, iar
prejudiciul moral trebuia incasat de la acesta in favoarea copiilor victimei.

23. La 13 decembrie 2019, procurorul in Procurtaura r. Hincesti, Oxana
Ungureanu, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi
hotdrari prin care Mihail Hututui sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) si 151
alin. (4) Cod penal. El a solicitat o pedeapsa de 19 ani de inchisoare in
penitenciar de tip inchis. El a mai solicitat ca actiunile civile Tnaintate de catre
partea vatdmata Tatiana Stepanean si succesorii lui Nicolae Codreanu sa fie
admisa. Acuzatorul a invocat ca instanta de fond a ignorat mai multe probe
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esentiale: rapoarte de autosesizare privind implicarea inculpatului, declaratii ale
victimei facute 1n spital (depuse de Tatiana Stepanean), marturii ale martorilor
oculari si indirecti (Tatiana Stepanean, Claudia Carp, Stefania Ciobanu, Antonela
Fugaru si Andrei Stanciu), perchezitii care au confirmat legatura lui Hututui cu
locul faptei si cu automobilul folosit, precum si concluziile medico-legale privind
leziunile victimei si legatura cauzala cu decesul.

24. In cadrul instante de apel au fost examinate toate probele, inclusiv a fost
audiati noi martori: Ion Svejinschi, Nicolae si Andrei Codreanu, Stefan Ciobanu,
Andrei Stepanean si Victor Macari. lon Svejinschi a fost martor ocular de la
distanta, a vazut patru persoane coborand dintr-o masina si intrand in curtea lui
Codreanu. Soferul mai in varsta a luat o arma din portbagaj. Persoanele purtau
haine de camuflaj si strigau. El s-a speriat si a fugit (vol. III, f.d. 51-52). Nicolae
Codreanu, fiul victimei, a relatat cd in prima zi dupa agresiune a discutat cu tatal
sdu, care i-a spus in soaptd numele celor patru agresori, inclusiv porecla ,,Ulian”,
identificatd ulterior ca fiind Hututui. El a confirmat ca au fost furate sume mari
de bani si cd martora Antonela Fugaru a vazut patru persoane la fata locului (vol.
I, f.d. 65-66). Stefan Ciobanu a relatat ca nu-1 cunostea pe Hututui si cd a vazut
0 masina la poarta lui Codreanu. El a auzit o impuscaturd si a vazut o persoand cu
arma. A observat trei-patru persoane intrand in curte si strigdnd despre bani (vol.
I, f.d. 77-78). Andrei Stepanean, fiul victimei, a declarat cad a vazut cum Hututui
si ceilalti ieseau din curte, murdari de sange. El a confirmat prezenta unei masini
albe, condusd de Hututui. El a mai mentionat despre lipsa banilor si a distrugerii
bunurilor din casa. El 1-a recunoscut pe Hututui in sala de judecata (vol. III, f.d.
79-81).

25. Victor Macari, condamnat anterior intr-o cauza disjunsa, a fost audiat in
instanta de apel. El a confirmat ca a mers la Codreanu impreuna cu Hututui si alte
doua persoane. Hututui era in masina si dormea, iar B. era la volan. B. s-a certat
cu Codreanu din cauza unei sume de bani. El a negat implicarea sa 1n agresiune,
sustindnd ca a plecat atunci cand a Inceput altercatia. El a aflat despre disparitia
banilor doar in sedinta. El nu a vdzut vreo arma, si nu a vazut ca cineva sa Intre in
casa (vol. III, f.d. 114-115).

26. La 07 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile
declarate, a casat total sentinta si a pronuntat o noud hotarare de condamnarea
dupa cum urmeaza:

Recunoscut vinovat de comiterea Pedeapsa
infractiunilor
art. 287 alin. (3) Cod penal s-a Incetat procesul, pe motiv cd constituie

contraventie administrativd prevazuta de art.
354 Cod contraventional. S-a ncetat procesul
contraventional pe motivul expirdrii termenului
de prescriptie.
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art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod | opt ani de inchisoare

penal

art. 151 alin. (4) Cod penal 12 ani de inchisoare

art. 84 alin. (1) Cod penal 17 ani de inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

actiunea civild s-a incasat de la Mihail Hututui in contul lui

Nicolae Codreanu, Andrei Codreanu, Elena
Codreanu si Ion Codreanu prejudiciu moral in
marime de 40.000 de lei pentru fiecare

27. Instanta de apel a constatat vinovatia lui Mihail Hututui in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) si 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal si 354 Cod contraventional. Ea a notat ca Tatiana Stepanean a declarat ca
victima a spus ca inculpatul este una din cele patru persoane care I-a batut. lon
Sverjinschi a declarat ca a vazut automobilul inculpatului la poarta victimei, din
care au iesi patru persoane si toate au intrat in curtea casei victimei. Soferul s-a
intors si a luat din portbagaj o armd. Andrei Sepanean 1-a vazut pe inculpat in
haine murdare de sange. Inculpatul conducea masina. Victor Macari a declarat ca
el, inculpatul si alte doud persoane, au mers la casa victimei pentru a discuta
despre o datorie a victimei, iar Stefania Ciobanu a declarat ca a auzit in curtea
victimei discutii despre bani. Aceste actiuni au fost calificate de acuzare ca
huliganism grav in sensul art. 287 alin. (3) Cod penal, insa aceastd incadrare este
eronata. Violenta aplicatd de inculpat nu poate fi retinutd concomitent ca element
al infractiunii de huliganism grav si art. 151 Cod penal, intrucat s-ar ajunge la o
dubld sanctionare pentru aceeasi fapta. In cazul in care violenta aplicata in
contextul tulburdrii ordinii publice a produs vatdmari grave, calificarea trebuie sa
fie exclusiv 1n baza art. 151 Cod penal.

28. La stabilirea pedepsei, instanta a retinut gravitatea faptelor, lipsa
remuscdrilor si urmarile prejudiciabile. Prin cumul partial al pedepselor, in
temeiul art. 84 Cod penal, instanta a stabilit pedeapsa definitivd de 17 ani de
inchisoare. Decizia motivata a fost pronuntata la 28 martie 2023.

d. Cererea de recurs

29. La 03 aprilie 2023, avocatul Taisia Cernit, in numele lui Mihail Hututui, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.
Recurentul solicita casarea deciziei si mentinerea sentintei. Instanta de fond a
pronuntat o sentintd de achitare pe motiv cd nu au fost prezentate probe
concludente care sd dovedeasca implicarea condamnatului in infractiunile
incriminate. Singura legdtura retinutd a fost prezenta automobilului sau la locul
faptei, dar Hututui a explicat cd in acea zi consumase alcool si ca nu a condus,
transmitdnd masina prietenului sdu, P.B.. Versiunea sa a fost sustinutd de mai
multi martori, care au confirmat cd Hututui dormea la un prieten in momentul
comiterii faptei. Niciun martor nu l-a vazut pe Hututui la locul crimei, iar



declaratiile persoanelor care l-au incriminat au fost contradictorii sau indirecte.
Fiul victimei, Andrei Stepanean, a fost singurul care a afirmat cd 1-a vazut pe
Hututui cu mainile murdare de sange iesind din ograda, dar aceastd declaratie a
fost contrazisa de alti martori (Antonela Fugaru, Ion Sverjinschi). Presupusele
declaratii ale victimei de pe patul de spital nu au fost confirmate, iar probele
tehnice directe lipsesc (amprente, sange, urme, obiecte incriminatorii). Instanta
de fond a retinut ca toate probele acuzarii se bazeaza pe deductii si presupuneri,
iar orice dubiu trebuie interpretat in favoarea inculpatului.

30. La 13 mai 2023, Curtea Supremad de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs, insa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 28 martie 2023.
Recursul a fost declarat pe 03 aprilie 2023. Avand 1n vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

33. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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34. Recurentul solicitd achitarea condamnatului, invocand lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald. Totusi, recursul nu se bazeaza pe lipsa elementelor infractiunii, ci se
axeaza pe critica aprecierii probatoriului de catre instanta de apel. Aceste critici
se incadreaza in temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

35. Dupa cum rezultd din decizia nr. 1ra-854/2022, § 100, instanta de judecata
trebuie sd ofere o motivare convingatoare pentru toate argumentele ,,care pot
avea vreun efect asupra solutiei”. De asemenea, motivarea instantei de judecata
nu poate lasa partile intr-o stare de confuzie datorita contradictiilor esentiale din
hotédrare, sau de ce anumite circumstante esentiale au fost lasate fara examinare
(decizia nr. 1ra-686/2022, § 55).

36. Completul reitereaza ca dezacordul cu aprecierea probelor nu este temei
de recurs. Pentru a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, argumentele din recurs trebuie sa ridice dubii rezonabile in ceea ce
priveste suficienta motivarii deciziei instantei de apel. In recurs, aparitorul
reitereaza concluziile instantei de fond privind pretinsa lipsd a probelor certe
privind implicarea lui Hututui in comiterea infractiunii. Totusi, el nu combate
punctual constatarile instantei de apel si nici nu mentioneaza care probe esentiale
nu au fost combatute convingator.

37. Curtea de apel a retinut implicarea condamnatului in comiterea faptei in
baza mai multor declaratii ale martorilor oculari (a se vedea para. 27). Ea a
conchis ca Andrei Stepanean l-a recunoscut personal pe Mihail Hututui in
momentul in care acesta iesea din curtea victimei, murdar de sdnge, precum si ca
acesta conducea automobilul. Prezenta lui la locul faptei a fost confirmata si de
Ion Svejinschi, care a relatat ca toate cele patru persoane din automobil au intrat
in curtea victimei. Aceste fapte coroboreaza cu declaratia concubinei victimei si a
lui Petru Codreanu, care au declarat ca victima le-a comunicat atunci cand se afla
in spital cd condamnatul a fost unul din cei patru agresori. Completul considera
decizia instantei de apel suficient de motivata. Ea mai noteaza ca este in afara
oricarui dubiu cd in automobilul care apartinea de facto condamnatului se aflau
patru persoane atunci cand el a oprit la poarta victimei. Ceilalti trei agresori, care
au fost condamnati intr-o procedura separata, au declarat ca au fost impreuna cu
condamnatul in ziua incidentului, Tnsa ca Hututui nu a fost in automobil atunci
cand acesta a ajuns la poarta victimei, omitand initial cine a fost a patra persoana
din automobil. Desi Hututui neaga cd a fost la locul faptei, sustinand ca s-a aflat
in altd parte (a se vedea para. 20), una din cele trei persoane care au agresat
victima a declarat in instanta de apel ca condamnatul a fost una din cele patru
persoane din automobil. Totusi, condamnatul nu a intrat in curte, ramanand in
automobil (a se vedea para. 25). Ultima declaratie nu coroboreaza cu declaratiile
lui Ton Svejinschi, care au declarat ca toate cele patru persoane din automobil au
intrat in curtea victimei.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25761

38. Critica apararii potrivit careia nu ar exista urme sau probe materiale
directe (amprente, sange, arme) nu este intemeiatd. Condamnarea se poate baza si
pe probe indirecte care, coroborate intre ele, confirma cu certitudine vinovatia.
Completul este de acord cu concluzia instantei de apel ca contradictiile minore in
declaratiile martorilor nu schimba concluzia cu privire la vinovatia inculpatului,
care se pot datora scurgerii timpului.

39. Avand in vedere cele de mai sus, recursul apararii este vadit neintemeiat.

40. Drept consecintd, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Taisia Cernit impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 07 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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