CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Victor Chilianu
(art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1866/2023
Nr. PIGD 1-22005160-01-1ra-26092023

Recursuri inadmisibile depuse pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) CPP; In partea dezacordului cu solutionarea actiunii
civile si incasarea cheltuielilor judiciare, recursul este vadit neintemeiat.

10 tulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Renata Popescu-Balta, Tudor Stambol, Liliana Cusca
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Denis Babalau, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Victor Chilianu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Victor Chilianu s-a nascut in anul 2001 in r-nul Straseni. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal (omor
intentionat savarsit de doua sau mai multe persoane, cu deosebitd cruzime).

2. Victor Chilianu a fost aparat de avocatii Nicolae Rosca si Oxana Hamureac.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Victor Chilianu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la
cincisprezece ani de inchisoare. Instanta de apel a respins apelurile apararii.

4. La 11l august 2023, avocatul Oxana Hamureac, in numele condamnatului, a
depus recurs In care solicitd casarea deciziei instantei de apel si aplicarea unei
pedepse mai blande, reducerea cuantumului prejudiciului incasat si anularea
incasarii cheltuielilor de judecata din contul condamnatului.

5. La 22 august 2023, avocatul Valentin Caisin, in numele partii vatamate
Elena Josan, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
aplicarea unei pedepse de treizeci de ani de inchisoare.

6. Urmadrirea penald a fost pornita la 20 aprilie 2020 si s-a finalizat la 28
decembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17 ianuarie 2022 -
25 ianuarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 04 mai - 21 iunie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 12 decembrie 2023.

IN FAPT

7. Victor Chilianu a fost invinuit ca, la 19 aprilie 2020, intre orele 00:00-03:00,
in fagia forestiera din municipiul Chisindu, ITmpreuna cu alte doud persoane (in
privinta carora cauza a fost disjunsd), Tn urma unui conflict spontan cu Alexandru
Josan, a atacat victima cu intentia de a o omori, manifestdnd o cruzime deosebita
prin aplicarea de multiple lovituri cu mainile si picioarele, continuand agresiunea
dupa doborarea acestuia la pdmant si sarind cu picioarele peste abdomen, cutia
toracicd si cap. Conform expertizei medico-legale din 21 mai 2020, victima a
suferit trauma cranio-cerebrald inchisa cu hemoragii pericraniene si edem cerebral,
trauma toracica inchisa cu fracturi costale, trauma abdominala inchisa cu ruptura



ficatului, precum si multiple plagi, echimoze si excoriatii pe intregul corp - toate
leziunile fiind produse intravital si calificate ca vatamari corporale grave. Decesul
lui Alexandru Josan a survenit in rezultatul socului hemoragic si traumatic,
existand legdturd cauzala directa intre leziuni si deces. Actiunile inculpatului au
fost incadrate juridic in baza art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal.

8. La 25 ianuarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Victor Chilianu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la 11 ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. in
temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd s-a addugat, partial, pedepsele raimase neexecutate pronuntate prin doud
sentinte anterioare, astfel Incat inculpatului i s-a aplicat definitiv pedeapsa de 15
ani de Inchisoare. Instanta a admis partial actiunea civila formulata de succesorul
partii vatamate si a dispus Incasarea de la inculpat in beneficiul succesorului Elena
Josan a sumei de 300.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Totodata, instanta a
dispus incasarea, in folosul statului, a unei treimi din cheltuielile judiciare, in
marime de 42.044 de lei. La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere
gravitatea exceptionald a faptei comise, circumstantele agravante, persoana

inculpatului si necesitatea reeducdrii acestuia. Desi Victor Chilianu nu Tmplinise
21 de ani la data comiterii infractiunii, instanta a retinut cd severitatea faptelor
comise impune aplicarea unei pedepse in limitele generale, reduse conform art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

9. La 10 februarie 2023, avocatul Nicolae Rosca, in numele condamnatului, a
depus apel. El a solicitat casarea sentintei si stabilirea unei pedepse definitive de
12 ani de inchisoare. Apararea a invocat caracterul excesiv al pedepsei stabilite
raportat la recunoasterea vinovatiei, cooperarea in cadrul procedurii simplificate si
exprimarea regretului. De asemenea, apararea a contestat cuantumul prejudiciului
moral de 300.000 de lei si al cheltuielilor judiciare, apreciindu-le ca
disproportionate fata de situatia financiara a condamnatului.

10. La 09 martie 2023, avocatul Valentin Caisin, In numele partii vatamate
Elena Josan, a declarat apel, solicitdind casarea sentintei in ceea ce priveste
individualizarea pedepsei si stabilirea unei pedepse de 30 de ani de inchisoare.
Apelantul a subliniat ca inculpatul a comis omorul cu deosebita cruzime, aplicand
multiple lovituri victimei, inclusiv cand aceasta era la sol, filmand actul violent.
Totodata, s-a mentionat recidiva si conduita infractionald anterioard a
condamnatului, reflectata in doua condamnari la inchisoare.

11. La 21 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta a verificat respectarea cerintelor legale si a apreciat ca pedeapsa
este legald, echitabild si proportionald, urmarind realizarea scopurilor pedepsei
penale. Solicitarile aparatorului privind reducerea prejudiciului moral au fost
respinse ca nefondate, Intrucat compensatia de 300.000 de lei reflectd suferintele
reale ale succesorului victimei. Cheltuielile judiciare in suma de 42.044 de lei au
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fost mentinute in sarcina inculpatului, conform art. 227 si 229 CPP. Decizia
motivatd a fost pronuntatd la 14 iulie 2023.

12. La 11 august 2023, avocatul Oxana Hamureac, in numele lui Victor
Chilianu, a depus recurs. Ea solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, reducerea
cuantumului prejudiciului incasat si anularea cheltuielilor judiciare. Recurentul
invocatd ca pedeapsa aplicatad este prea durd, avand in vedere ca Victor Chilianu
si-a recunoscut vinovatia, a manifestat cdinta sincera, a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune.

13. La 22 august 2023, avocatul Valentin Caisin, in numele partii vatadmate
Elena Josan, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) st 10) Cod de
procedura penala. El sustine ca pedeapsa aplicatd este prea blanda in raport cu
gravitatea faptei si antecedentele penale ale inculpatului, care a mai fost de doud
ori condamnat la inchisoare si a recidivat, fara a-si corecta comportamentul.

14. La 12 decembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 14 iulie 2023.
Recursurile au fost declarate pe 11 august, si, respectiv 22 august 2023. Avand in
vedere ca termenul pentru depunerea recursului era de doud luni de la data
comunicarii, recursul a fost inaintat in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele



invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul avocatului Oxana Hamureac nu indicd expres vreun temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali. In urma analizei
argumentelor invocate in recurs, instanta constata ca el se bazeaza pe art. 427 alin.
(1) pet. 6), 10) din Codul de procedurd penald. Aceste temeiuri se refera la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Recursul avocatului Valentin Casin se refera exclusiv la
pedeapsa penala. Acesta invoca art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala.

19. Niciunul dintre apardtori nu contestd vinovatia inculpatului, ci doar
echitatea sanctiunii: avocatul Oxana Hamureac o considerd excesiva, in timp ce
avocatul Valentin Casin o apreciazd nejustificat de blanda. Orice critica adusa
pedepsei aplicate de judecator trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penald. O interpretare care ar permite examinarea
motivarii pedepsei conform pct. 6) ar face ca pct. 10) sa devina inaplicabil, ceea
ce este inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, in partea
pedepsei, recursurile vor fi examinate doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

20. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentii nu au mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de cétre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa stabilita
incupatului. Recurentii doar isi exprima dezacordul cu aceasta decizie. Completul
retine cd pedeapsa aplicatd se incadreaza in limitele legale prevazute pentru fapta
comisd, fiind stabilitd prin cumul partial, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala. Stabilirea marimii
pedepsei tine de discretia judecatorului. Ponderea circumstantelor atenuante sau
agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula,
nu este examinat de catre Curtea Suprema de Justitie in recurs. Practica Curtii
Supreme de Justitiei este clara in aceastd materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala a fost aplicat in mod similar in numeroase cauze, inclusiv nr.
1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare,
recursurile nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10).

21. Avocatul Oxana Hamureac a mai cerut, in recurs, reducerea cuantumului
prejudiciului moral incasat de succesorul partii vatamate si excluderea cheltuielilor
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judiciare stabilite in sarcina condamnatului, argumente ce urmeaza a fi analizate
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala, referitor la temeinicia si
motivarea solutiei instantei de apel. Apdrarea doar a expus printr-o sintagma
generald dezacordul cu suma prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata
incasate. Recurentul nu a indicat in mod clar de ce solutia instantelor este contrara
legii sau este nerezonabild. In absenta unei expuneri concrete a modului in care
prima instanta ar fi depasit limitele rezonabile in cuantificarea prejudiciului moral
ori in stabilirea cheltuielilor de judecata, fara indicarea unor erori de motivare sau
a unor disproportionalitati raportate la natura si circumstantele cauzei, argumentele
apardrii nu se incadreaza 1n art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedurd penala.

22. Completul readuce aminte ca art. 2037 alin. (3) CC reglementeaza in
termeni generali modul de cuantificare a prejudiciului moral. Recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 prevede ca despagubirea acordatd pentru prejudiciul
moral nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu sumele acordate de CtEDO in
cazuri similare. Reprezintd cazuri similare acelea in care a fost comisd o abatere
similara, iar hotdrarea este pronuntatd Tmpotriva Republicii Moldova sau a unei
tari cu o dezvoltare economicd comparabild cu cea a Republicii Moldova.
(incheierile nr. 1ra-833/2023, § 27; nr. 1ra-1119/2023, § 29; decizia nr. lra-
1117/2023, § 35-36). In hotirarea Boboc s.a. v. Moldova, CtEDO a acordat la trei
reclamanti suma totald de 50.000 de euro cu titlu de prejudiciu moral pentru
omordarea sotului si, respectiv, fiului reclamantilor de cétre colaboratorii statului.
In hotararea Timus si Tdarus v. Moldova, CtEDO a acordat suma totald de 50.000
de euro la doi reclamanti pentru omorarea fratelui de catre reprezentantii statului.

In hotararea Ghimp s.a. v. Moldova, CtEDO a acordat la patru reclamanti suma
totala de 60.000 de euro cu titlu de prejudiciu moral pentru decesul sotului si,
respectiv a unei rude apropiate ca urmare a unei pretinse maltratari de catre politie.
In asemenea circumstante, despagubirea acordati pentru dauna morali nu este prea
mare, iar recursul in aceasta parte este nadit neintemeiat.

23. In incheierea nr. 1ra-1057/2023, Curtea Suprema de Justitic a oferit o
interpretare clard in ceea ce priveste obligatia de platd a cheltuielilor judiciare.
Dupa cum rezulta din interpretarea sistemica a art. 229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt de regula suportate de condamnat. Acestea sunt suportate
de stat doar in cazul tipurilor de cheltuieli mentionate la art. 229 alin. (2), sau in
cazul eliberarii condamnatului de plata cheltuielilor ca urmare a situatiei materiale
a ultimului. In recurs nu se pretinde ci situatia materiala a condamnatului era atat

de grava Incat nu era justificatd incasarea de la acesta a cheltuielilor judiciare. Mai
mult, incapacitatea de platd cu greu poate justifica eliberarea unei persoane tinere
si apte de munca de la plata acestor cheltuieli. Prin urmare, si in aceastd parte
recursul este vadit neintemeiat.

24. Drept consecinta, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4) Cod de
procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatilor Oxana Hamureac si Valentin Caisin
declarate impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 unie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Leonid Chirtoaca

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.07.11 13:21:18 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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