CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Nicolai Bucico
(art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si 179 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1708/2023
Nr. PIGD 1-23006038-01-1ra-26092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu pedeapsa aplicata
legal nu se Incadra in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
10) CPP.

10 ulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Eugeniu Psenita
Instanta de apel: Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas si Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Nicolai Bucico,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolai Bucico s-a ndscut in anul 1988 in Federatia Rusa. El a fost invinuit
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si 179 alin. (1) Cod penal (furt si violare de
domiciliu).

2. Nicolai Bucico a fost aparat de avocatii Nicolae Baban si Maria
Corolevschi.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Nicolai Bucico a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la
pedeapsa definitiva de doi ani si sase luni de inchisoare. Totodata, instanta a dispus
incasarea de la inculpat, in beneficiul partii vatamate Diana Spac, a sumei de
31.506 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune. Instanta de
apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 22 august 2023, avocatul Maria Corolevschi, in interesele lui Nicolai
Bucico, a depus recurs. Ea a solicitat casarea deciziei in ceea ce priveste
individualizarea pedepsei si aplicarea unei pedepse mai blande, neprivative de
libertate. Cu referire la prejudiciul cauzat partii vatamate, considerd ca suma
incasata este prea mare dat fiind faptul ca unele bunuri sustrase au fost apreciate
ca noi, cand de fapt erau vechi.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 10 ianuarie si s-a finalizat la 23 ianuarie
2023. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24 ianuarie — 03 martie 2023.
Instanta de apel a examinat cauza 1n perioada 14 aprilie — 11 1ulie 2023. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26 septembrie 2023.

IN FAPT

6. Nicolai Bucico este invinuit cd, in perioada decembrie 2022 — 10 ianuarie
2023, avand intentia de a sustrage bunuri, a patruns fara drept in gospodaria aflata
in posesia Dianei Spac, situatd 1n satul Sofrincani, r-nul Edinet, de unde a sustras
bunuri in valoare totald de 33.028 de lei. In aceeasi perioada, profitand de faptul
ca locuinta era nelocuita, inculpatul a decis sa rdmana ilegal in interior, locuind
acolo pani la retinerea sa. In timpul sederii neautorizate, a provocat dezordine, a
deteriorat bunuri, a cercetat abuziv interiorul locuintei si a refuzat sd paraseasca
imobilul la solicitarea persoanei desemnate cu supravegherea acestuia. Actiunile
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inculpatului au fost incadrate in baza. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) s1 179 alin. (1)
Cod penal.

7. La 03 martie 2023, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, Nicolai
Bucico a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat definitiv la doi ani si sase luni de inchisoare. Instanta a admis actiunea
civila formulata de partea vatamata Diana Spac si a dispus incasarea de la inculpat
a sumei de 31.506, 63 de lei, compusa din 2.406, 63 de lei, contravaloarea energiei
electrice consumate 1n perioada aflarii ilegale in domiciliu 1 29.100 de lei valoarea
bunurilor sustrase care nu au fost recuperate. La individualizarea pedepsei, instanta
de fond a retinut ca, desi faptele comise sunt calificate ca infractiune usoara si mai
putin grava, circumstantele personale si judiciare ale inculpatului, inclusiv
antecedentele penale pentru infractiuni similare, lipsa de corectare dupa
condamnarile anterioare si caracterizarea negativd la locul de trai, justificd
aplicarea unei pedepse privative de libertate. Instanta a concluzionat cd o pedeapsa
non-privativa de libertate, nu ar fi eficienta si nu ar atinge scopurile legii penale.

8. La 23 martie 2023 inculpatul Nicolai Bucico a depus apel prin care a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande si considerd suma prejudiciului
material prea mare.

9. La 11 1ulie 2023, Curtea de Apel Bélti a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a apreciat ca sanctiunea privativa de libertate este justificata si
proportionald, intrucat fapta prezintd un grad sporit de pericol social, iar
antecedentele penale ale inculpatului, coroborate cu lipsa de corectare dupa
condamnarile anterioare, indica un risc crescut de recidiva si ineficienta unei
pedepse alternative. Cu referire la cuantumul prejudiciului material contestat de
partea apardrii, instanta a reiterat pct. 25 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 13 din 16 decembrie 2013, cu privire la aplicarea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala si anume ca art. 364' CPP nu este aplicabil in situatiile in
care, desi inculpatul recunoaste fapta, contestd un element esential al formei
calificate in speta, cuantumul prejudiciului. Inculpatul a recunoscut atat fapta
savarsita, cat si valoarea bunurilor sustrase si a energiei electrice consumate, in
suma totala de 33.028 de lei. Instanta de apel a considerat incidente dispozitiile art.
123 alin. (6) Cod de procedura civila, intrucat faptele afirmate de partea vatamata
nu au fost negate de inculpat.

10. La 22 august 2023, avocatul Maria Corolevschi, in interesele lui Nicolai
Bucico, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedura penald. Ea a cerut aplicarea unei pedepse mai blande, invocand
caracterul disproportionat al sanctiunii aplicate. Avocatul sustine cd condamnatul
si-a recunoscut integral vinovatia, a manifestat cdinta sincerd si a constientizat
gravitatea faptei. De asemenea, s-a afirmat ca instantele de fond si apel nu au
individualizat corect pedeapsa, aplicand cea mai severa sanctiune.

11. La 17 octombrie 2023, Curtea Supremad de Justitie a cerut depunerea
referintei la recurs. La 19 iunie 2025, procurorul Pavel Gutan a depus referinta,

2


https://jed.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/ODgxODBiN2MtOGY0MC00MmE5LTk0OGYtZjQ1NzI0ODJlZGFm
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MTJkOTE0ZWYtYzgyNy00NTI4LTk0YTEtYjI5NDZiYTEwMWJl
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=346

solicitind declararea inadmisibila a recursului, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile de recurs prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

15. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se refera la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca In recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Recurentul nu a
mentionat prevederile legale care au fost incélcate de catre instanta de apel atunci
cand a mentinut pedeapsa sub forma de inchisoare. Recurentul doar isi exprima
dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande
tine de discretia judecatorului. Instanta nu poate, in principiu, pune in discutie
decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele
prevazute pentru abaterea penala incriminata. Practica Curtii Supreme de Justitiei
este clara Tn aceastd materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a
fost aplicat in mod similar in numeroase cauze, inclusiv nr. 1ra-405/2023, 1ra-
1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare, recursul nu se incadreaza
in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

16. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Maria Corolevschi
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2023.
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