CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Fiodor Diviza

(art. 264! alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1504/2023
Nr. PIGD 1-22057333-01-1ra-06092023

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 12) CPP.

10 tulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Emil Bulat
Curtea de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Fiodor Diviza,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Fiodor Diviza s-a nascut in anul 1986 in r-nul Hincesti. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal (conducerea
mijlocului de transport cu depasirea limitelor de alcool admisibile, de persoana
care nu detine permisul de conducere).

2. Fiodor Diviza a fost aparat de avocatul Mihaela Cecan.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Fiodor Diviza a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 170 de
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. Instanta de apel a admis apelul
procurorului, a casat partial sentinta in partea individualizarii pedepsei si l-a
condamnat pe Fiodor Diviza la pedeapsa de patru luni de inchisoare.

4. La 28 august 2023, avocatul Mihaela Cecan a depus recurs in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 12 aprilie si s-a finalizat la 18 aprilie
2022. Prima instantd a examinat cauza 1n perioada 22 aprilie - 06 iulie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 03 august 2022 si 20 iunie 2023. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 06 septembrie 2023.

6. Anterior, prin sentinta judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 16 iulie
2020, Fiodor Deviza a fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la 150
de ore de munca neremuneratd in folosul comunitd, cu anularea dreptului de a
conduce mijlocul de transport.

IN FAPT

7. Fiodor Diviza a fost invinuit ca, la 07 aprilie 2022, a condus autoturismul
de model ,,UAZ”, pe o strada din satul Loganesti, r-nul Hincesti, fara a detine
permis de conducere si cu depasirea limitelor de alcool admisibile (0,72 mg/l),
ceea ce constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

8. La 06 iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, Fiodor
Diviza a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute incriminate si
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condamnat la 170 de ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii. La
individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere atat gravitatea infractiunii (din
categoria celor usoare), cat si persoana inculpatului (se caracterizeazad pozitiv, are
la intretinere doi copii minori si este unicul intretinator in familie). Instanta a
apreciat cad scopurile pedepsei pot fi atinse prin aplicarea unei sanctiuni constand
in munca neremunerata in folosul comunitatii.

9. La 12 iulie 2022, Andrei Iepure procuror delegat in Procuratura raionului
Hincesti, a depus apel. El a solicitaind casarea sentintei si aplicarea fatd de
inculpatul Fiodor Diviza a unei pedepse de sase luni de inchisoare. Potrivit
apelului, inculpatul fusese anterior condamnat pentru o infractiune similard la
pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitétii, sanctiune care s-a dovedit a
f1 insuficientd, intrucat acesta a recidivat.

10. La 20 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului, a
casat partial sentinta in partea individualizarii pedepsei si a pronuntat o noud
hotdrare. Diviza Fiodor, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4), Cod penal a fos condamnat la pedeapsa de patru luni de inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis. La individualizarea pedepsei instanta
de apel a constatat ca instanta de fond a aplicat in mod eronat pedeapsa
nonprivativa de libertate (170 de ore de munca in folosul comunitatii), fard a lua
in considerare ca anterior inculpatul fusese deja condamnat pentru o infractiune
similara la aceeasi pedeapsd, mdsura care s-a dovedit ineficienta si nu a asigurat
reeducarea acestuia. Decizia motivata a fost pronuntata la 11 august 2023.

11. La 09 august 2023, avocatul Mihaela Cecan, in numele lui Fiodor Diviza, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penald. Recurentul solicita casarea deciziei de apel si mentinerea sentintei,
argumentand cd masura privativa de libertate impusa de apel este excesiva si
neintemeiatd in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

12. La 06 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
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neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 11 august 2023.
Recursul a fost declarat pe 28 august 2023. Avand in vedere cd termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recurentul nu contestd vinovitia,

insd nu este de acord cu aplicarea pedepsei inchisorii stabilitd inculpatului. Avand
in vedere ca recurentul nu contesta vinovatia, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedurd penald nu este aplicabil. Interpretarea sistemica a
temeiurilor de recurs sugereaza ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate
de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate
fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1395/23, § 16). Prin urmare,
recursul depus va fi examinatd doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

17. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentul nu mentioneaza prevederile legale care au fost
incalcate de catre instanta de apel atunci cand a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare. Recurentul doar 1si exprima dezacordul cu aceastd decizie. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
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fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea
Suprema de Justitie. Instanta de recurs nu poate interveni asupra severitatii
sanctiunii atita timp cat aceasta respecta limitele legale. Curtea Suprema de Justitie
reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald a fost aplicat in
mod similar In cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, lra-
1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare, recursul
nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Mihaela Cecan impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 20 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lponid Chirtoaca
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Date: 2025.07.11 13:20:52 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

[MOLDOVA EUROPEANA |



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25190
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25190
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25017
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25017
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25010
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25010
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25329
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25329
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25329
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367

		2025-07-11T13:20:52+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




