Dosarul nr. 1ra-1136/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 februarie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014, declarate de catre
partea vatamata Capbatut Maria si inculpatul,

Capbatut Serghei Andrei, ndscut la 16 aprilie 1967, originar
si domiciliat in mun. Chigindu, str. I. Creangd 66, ap. 63.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 15.07.2013-18.02.2014
2. ininstanta de apel: 28.02.2014-19.03.2014
3. in instanta de recurs: 27.05.2014 - 02.07.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 februarie 2014,
Capbatut Serghei Andrei, a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal, la 1 an 6
luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost addaugat
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 03 octombrie 2013, prin care pedeapsa neexecutata
stabilita prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 mai 2013, de 200
ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, au fost inlocuite cu pedeapsa —
inchisoare pe un termen de 3 luni 10 zile, stabilindu-i definitiv lui Capbatut S.A.,
pedeapsa 1 an 6 luni si 1 zi inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, cd Capbatut S.A., in luna februarie 2013,
aflindu-se la domiciliu, situat pe str. Creanga 66, ap. 63, mun. Chisindu, in urma
unui conflict iscat cu mama sa, Capbatut Maria, i-a pus cutitul la git si a amenintat-
o cu omor, existind pericolul realizarii acestei amenintari.

Tot el, la 03.06.2013 in jurul orei 07.30, aflindu-se la domiciliu, situat pe str.
Creanga 66, ap.63, mun. Chisindu, In urma unui conflict aparut cu mama sa,



Capbatut M., a apucat-o cu miinele de git si a amenintat-o ca o va omori, existind
pericolul real al acestei amenintari.

Actiunile lui Capbatut S.A., au fost incadrate in baza art. 155 Cod penal,
amenintarea cu omor, dacd a existat pericolul realizirii acestei amenintari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul, Iorga Emil, In numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat cd nu au fost administrate careva probe ce ar
demonstra vina inculpatului. De asemenea instanta de judecatd urma sa aprecieze
critic declaratiile partii vatamate, care de fapt este proba de baza ce a fost pusa la
motivarea sentintei de condamnare. Declaratiile partii vatdimate au fost combatute
de catre inculpat, care a mentionat ca a avut unele conflicte cu Capbatut M., s-a
intimplat sa-i aplice careva lovituri, dar niciodata nu a amenintat-o cu moartea, nu
a savirsit careva actiuni concrete ce ar putea determina victima sa creada realizarea
eventuald a acestora. Mai mult ca atit, partea vatamata a relatat instantei de
judecata cd nu are careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat,
fapt care denota o pozitie duplicitara a acesteia, pe de o parte solicita aplicarea unei
pedepse, iar pe de alta parte nu are careva pretentii fatd de inculpat. La fel si
martorul, Gutu V., a mentionat ca nu a vazut si nici nu a auzit niciodata ca
inculpatul sa ameninte cu omorul partea vatamatd. Martorul si-a format pur si
simplu o atitudine negativa fata de inculpat, deoarece acesta de multe ori era In
stare de ebrietate si deseori facea galagie noaptea in domiciliul sau, fapt care este o
sursd de deranj pentru aceasta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca instanta de
fond corect si legal a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 155 Cod penal,
axindu-se pe declaratiile partii vatdmate, Capbatut M., martorului Gutu V., precum
si pe un cumul de probe cum ar fi: raportul de expertiza medico-legala nr. 803 din
21.02.2013; raportul de expertiza medico-legala nr. 5523 din 24.10.2011; raportul de
expertiza medico-legala nr. 4189 din 17.08.2010; raportul de expertiza psihiatrico-
legala ambulatorie nr. 204 a 2013 din 29.03.2013; procesul-verbal cu privire la
contraventie din 22.01.2013 in privinta lui Capbatut S.A.

Instanta de apel a considerat neprobate si declarative declaratiile inculpatului,
precum cd acesta ar filovit-o, insa nu ar fi amenintat-o cu omorul, din considerentul
cd partea vatamata, chiar si in sedinta instantei de apel a declarat cd asemenea
situatii ca si acestea, s-au petrecut deseori. Din declaratiile martorului Gutu V., la
fel, reiese cd partea vatamata venea deseori la dinsa si se plingea pe faptul ca fiul ei
Capbdtut S. o amenintd cu moartea.

Careva temeiuri de fapt pentru a pune la indoiald declaratiile partii vatamate
si ale martorului, Gutu V., instanta de apel nu a stabilit, deoarece aceste probe sint



consecvente si coroboreaza intre ele, fiind depuse sub jurimint, explicindu-li-se
consecintele declaratiilor false.

In opinia instantei de apel, nu este intemeiat nici motivul invocat de apelant
precum ca rapoartele de expertiza medico-legald, nu au relevanta la cazul dat, iar
raportul de expertizd medico-legald nr. 803 din 21.02.2013, se refera la contraventia
din 22.01.2013, pentru care Capbatut S. a fost sanctionat in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, deoarece aceste rapoarte de expertiza denotd actiunile permanente
ale inculpatului, privind cauzarea de vatamari corporale partii vatamate. Fapt, ce
denota atitudinea si comportamentul agresiv al inculpatului, precum si
posibilitatea acestuia de a ameninta partea vatamatd cu moartea, actiune, care a si
fost realizata.

Astfel, instanta de apel a considerat argumentele si motivele invocate de catre
apelant cu privire la nevinovdtia inculpatului, ca ne avind suport probator.

Referitor la pedeapsd, instanta de apel a retinut ca prima instanta a tinut cont
de prevederile art. 61 Cod penal, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat, lipsa circumstantelor atenuante, de categoria infractiunii savirsite.
Astfel, pedeapsa stabilitd este rationala si va avea un impact pozitiv asupra
constientizarii de catre inculpat a pericolului social al actiunilor comise, fara a crea
careva suferinte fizice si psihice acestuia.

6. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Inculpat, prin care solicitd casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri
prin care si-i fie stabilitd pedeapsd, cu aplicarea art. 90 Cod penal. In motivarea
recursului invoca ca a recunoscut vina, si-a cerut scuze de la mama sa in sedinta de
judecata, care l-a iertat si el pe viitor se va corija.

6.2 Partea vatamata, Capbatut Maria, prin care solicitd casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilitd inculpatului pedeapsa mai
blindd, cu aplicarea art. 90 Cod penal, invocind ca fiul sau dupa sedinta instantei de
apel de nenumadrate ori si-a cerut scuze de la ea, 1-a iertat, i-a promis cd se va corija
si angaja la serviciu, pentru a o ajuta.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitind respingerea acestora deoarece nu se conformeaza prevederilor
art. 427 Cod de procedurd penala. Mai indica ca la stabilirea pedepsei, instanta a
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate in dispozitia
normei vizate.



Totodata, Colegiul penal mentioneazd, ca autorii recursurilor nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune asupra acestor
aspecte.

Desi, In recursurile sale nu au indicat temeiurile pentru recurs, insa din
continutul acestora, rezultd ca recurentii isi exprima dezacordul cu pedeapsa
stabilita, solicitind aplicarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei,
conform art. 90 Cod penal, astfel Colegiul intrevede temeiul pentru recurs stipulat
de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

La cele invocate de recurenti, instanta de recurs remarca, ca potrivit art. 61, 75
Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia. Pedeapsa penala este o madsura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, si are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si altor persoane.

Asa dar, Colegiul retine, ca in cauza data inculpatul a fost condamnat in baza
art. 155 Cod penal, infractiune care conform art. 16 alin. (3) Cod penal se clasifica ca
infractiune mai putin grava.

Din textul hotaririlor atacate se atestd ca circumstante atenuante si agravante
nu au fost stabilite, inculpatul anterior a fost condamnat si sanctionat
contraventional. Suplimentar, instanta de recurs evidentiaza ca potrivit explicatiei
inspectorului de sector, Danuta E. (f.d. 44), inculpatul se caracterizeaza negativ,
consuma abuziv bauturi alcoolice, nu este angajat in cimpul muncii, sistematic
fadcea scandaluri in familie si se purta cu el saptdaminal discutii cu caracter
profilactic.

In asemenea Imprejurdri, cu toate cd infractiunea savirsita de inculpat este una
mai putin gravd, Colegiul considera corecte concluziile instantei de fond si apel,
referitor la corectarea si reeducarea inculpatului, ca fiind posibild doar prin izolarea
lui de societate, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare, deoarece rezulta cd acesta nu
constientizeazd caracterul social periculos al actiunilor sale, considerindu-le firesti
intr-o societate. Mai mult ca atit, fapta prejudiciabild savirsita de inculpat a fost
indreptata asupra mamei sale, care este si 0 persoana in etate.

Astfel, In opinia instantei de recurs, conglomeratul circumstantelor sus
mentionate, permite intemeiat instantelor de judecatd de a nu aplica in privinta
inculpatului condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsei, conform art. 90
Cod penal, dat fiind faptul cd pedeapsa penald nu-si va atinge scopul propus, iar



inculpatului, care anterior a fost condamnat la pedeapsa neprivativa de liberate si i
s-a acordat deja sansa pentru corectare si reeducare, insa concluzii de rigoare nu si-
a facut.

Referitor la argumentul recurentilor, precum ca inculpatul si-a cerut scuze de
la partea vdtamata, care l-a iertat si s-au Impacat, Colegiul noteaza ca in prezenta
speta nu are relevanta pentru a interveni in hotaririle judecatoresti atacate. Desi,
intervenirea Impacarii partilor este prevazut, ca temei pentru recurs, in pct. 11) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, acesta poate fi invocat doar in cazul cind a
fost obiect de discutie in instanta de apel sau incalcarea a avut loc in instanta de
apel, stipuldri reglementate de alin. (2) al aceleiasi norme, insa chiar din textul
recursului declarat de partea vatdmatd, se mentioneazd cd s-au Impacat cu
inculpatul, abia dupa pronuntarea deciziei instantei de apel.

Prin urmare instanta de recurs considera cd, temeiul pentru recurs semnalat de
recurenti nu si-a gasit confirmarea In cauza data, iar pedeapsa a fost stabilita
inculpatului in asa fel ca acesta, sd se convinga de necesitatea respectdrii legii
penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare si care raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal, conchide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpat si partea vatamatd, ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare iImpotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 18 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 19 martie 2014, declarate de catre partea vatamata Capbatut
Maria si inculpatul Capbatut Serghei Andrei, in cauza penala in privinta acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Iurie Diaconu



