CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzel penale intentate in privinta lui

Tatiana Pochupailo
(art. 248 alin. (1), 27, 248 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-124/2025,
Nr. PIGD 1-23158827-01-1cs-03072025)

Cerere de stramutare respinsd, deoarece a fost inaintata tardiv si reprezinta
o cerere de recuzare deghizata; Dezacordul cu practica din instanta
judecdtoreasca in cauze similare nu poate constitui motiv de stramutare;
Folosirea cu rea credintd de institutia stramutarii.

10 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale in
privinta lui Tatiana Pochupailo,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala de
invinuire a lui Tatiana Pochupailo in comiterea infractiunilor prevazute de art.
248 alin. (1) Cod penal (doud episoade de contrabandd). Cauza este examinatd de
judecéatorul Tatiana Postolachi.

2. La 19 unie 2025, aparatorul Natalia Gaind a formulat o cerere de recuzare
a judecatorului Tatiana Postolachi. Prin incheierea din 23 iunie 2025, cererea de
recuzare a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 30 iunie 2025, avocatul Natalia Gaina a adresat prin email Curtii
Supreme de Justitie o cerere prin care a solicitat strdimutarea judecarii cauzei
penale de la Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani. Cererea este pe o pagina.
Autorul mai invoca, prin doud propozitii, lipsa aparentei de impartialitate a
Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, avand in vedere respingerea cererii de
recuzare a judecatorului Tatiana Postolachi si dezacordul cu practica Judecatoriei
Chisinau in cauze similare.

4. Conform informatiilor din PIGD, in aceasta cauza au avut loc mai mult de
10 sedinte de judecatd. Pe 19 iunie 2025, ziua in care a fost depusa cererea de
recuzare, a fost finalizatd cercetarea judecatoreascd. Urmdtoarea sedintd a fost
programata pentru 30 iunie 2025. Avocatul Gaina nu s-a prezentat la sedinta si, in
aceeasli zi, ea a depus cererea de strdmutare. Prima instanta i-a aplicat avocatului
o amenda judiciard si a solicitat CNAJGS desemnarea unui alt avocat care sa
apere inculpatul.

5. La 03 iulie 2025, cauza penala a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Completul noteazd in primul rand ca, conform art. 47 alin. (1) Cod de
procedura penald, cererea de stramutare poate fi formulata cu cel putin cinci zile
inainte de inceperea cercetarii judecatoresti. Cauza penald se afla pe rolul
instantei de mai mult timp, iar cercetarea judecatoreasca a fost inceputa cu mult
timp In urma si a fost deja finalizatd. Prin urmare, cererea de stramutare este
inadmisibila.



7. Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent, dacd o noua
cerere de stramutare va fi formulatd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura
penald, ea urmeaza a fi anexata la dosar fara a fi expediata Curtii Supreme de
Justitie pentru examinare.

8. Completul mai mentioneaza ca in sute de cauze Curtea Suprema de
Justitie a subliniat ca suspiciunile de partinire a judecatorului, in principiu, nu pot
constitui temei de strdmutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura
penald, recuzarea anticipata a tuturor judecatorilor dintr-o instantd nu este
admisa. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca cererea de
recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit un complet
de judecata care sa examineze cauza. Olesea Semionova a utilizat deja aceasta
cale procedurald, insi cererea a fost respinsa. In acest domeniu practica Curtii
Supreme de Justitie este foarte clard, instanta respingand de fiecare data acest
argument invocat in contextul stramutarii (a se vedea, drept exemplu, incheierile
nr. 1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024).

9. Dezacordul cu practica instantei de judecatd in cauze similare de
asemenea nu poate constitui motiv de stramutare. Respectarea practicii
judecdtoresti nu poate trezi dubii in ceea ce priveste partinirea judecatorului, iar
dezacordul cu practica divergentd a unei instante judecatoresti urmeaza a fi
exprimat in cdile de atac, nu prin formularea cererilor de stramutare, in care nu
poate fi solutionat fondul cauzei.

10. Aceasta cerere de stramutare a fost depusda de un avocat. Ea este vadit
inadmisibild (a se vedea para. 6) si fard vreo sansa de succes (a se vedea para.
7-8). Cererea de stramutare practic nu este motivatd. Ea a fost Tnaintatd la
sfarsitul cercetarii judecatoresti, chiar in ziua in care urma sd aiba loc ultima
sedinta. La acea sedinta, avocatul Natalia Gdina nu s-a prezentat. La sedinta
precedentd, acelasi avocat a recuzat judecatorul, iar recuzarea a fost respinsa.
Toate aceste aspecte vorbesc de utilizarea institutiei stramutarii cu rea-credinta.

11. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de stramutare depusd de avocatul Natalia
Gaina.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori N » ,
Digitally signed by Gribincea Vladislav

Date: 2025.07.11 13:47:47 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA |



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25389
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25372

		2025-07-11T13:47:47+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




