CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Dorin Lasco
(art. 327 alin.(2) lit. b') si art. 290 alin.(1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-169/25
1-20099326-01-1ra-04042025)

Recurs inadmisibil depus de procuror dupa 01 septembrie 2023; Aprecierea
probelor datd de instanta de apel nu este irationald; Avand in vedere
motivarea deciziei, confuzia in ceea ce priveste temeiul achitdrii nu este
suficienta pentru admiterea recursului.

17 1ulie 2025

Auj at anterior cauza | atorii
Prima instanta — Hristina Cravet
Instanta de apel — Gherghe Scutelnic, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dorin Lasco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dorin Lasco s-a nascut in 1980 in r. Riscani. El a fost invinuit de abuz de
serviciu (art. 327 alin. (2) lit. b") Cod penal) si de pastrarea ilegald a munitiilor
(art. 290 alin. (1) Cod penal).

2. Dorin Lasco a fost aparat de avocatii Andrei Starii si Denis Duca.

3. Cauza a fost examinatd in procedura generala. Prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Singerei, din 05 mai 2021, Dorin Lasco a fost achitat de Tnvinuirea
adusd in baza art. 327 alin. (2) lit. b") Cod penal si condamnat in baza art. 290
alin. (1) Cod penal la amenda.

4. Apel au declarat procurorul Alexandru Gordila si avocatul Andrei Stardi,
in numele lui Dorin Lasco. La 29 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti a admis
apelurile. Instanta a casat partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare,
dispunand liberarea lui Dorin Lasco de pedeapsa penald aplicatd pentru
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal ca urmare a intervenirii
termenului de prescriptie. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. La 26 decembrie 2024, procurorul Liliana Pasat a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitaind casarea
deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penala a fost pornita la 13 mai 2020, in baza art. 327 alin. (2)
lit. b') Cod penal, iar la 25 iunie 2020 a fost extinsa si pentru art. 290 alin. (1)
Cod penal. Urmarirea penald s-a finalizat la 06 august 2020. Prima instanta a
examinat cauza in perioada 17 august 2020 — 5 mai 2021, iar cea de apel in
perioada 30 iunie 2021 — 29 octombrie 2024. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 04 aprilie 2025.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Dorin Lasco a fost invinuit cd, in perioada 2019-2020, in calitate de
inspector superior al Serviciului supraveghere armament si activitati licentiate al
Inspectoratului de Politie Singerei, a comis abuz In serviciu, actionand contrar
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atributiilor legale in scopul obtinerii de foloase necuvenite. La 06 iunie 2019, in
cadrul unui dosar contraventional privind pastrarea ilegala a armelor pneumatice,
au fost ridicate doua arme: ,,T-Rex Raptor 3 Long 6.35” (seria 10929E) si ,,T-Rex
Raptor 3 Compact Plus 6.35”, detinute fara acte de Liviu Vaschevici si Renat
Roman. Dorin Lasco a initiat in privinta acestora procese contraventionale in
temeiul art. 361 alin. (3) si (4) Cod contraventional. Prin hotararea Judecatoriei
Balti, sediul Singerei, din 02 iulie 2019, ambii au fost sanctionati cu amenda si
confiscarea armelor in folosul statului. Dorin Lasco a intrat in posesia armelor,
achitand suma de 1.650 de lei, si le-a Inregistrat pe numele sdu la 06 decembrie
2019. La 29 ianuarie 2020, el a publicat un anunt de vanzare pe site-ul ,,999.md”,
la un pret de 1.100 de euro. Pentru a disimula tranzactia, la 04 februarie 2020, a
fost intocmite contracte de donatie pe numele Emiliet Roman, sotia primului
proprietar. Prin aceste actiuni, Lasco a Incdlcat obligatiile prevazute de art. 25 alin.
(1) st art. 26 alin. (1) lit. a), j) din Legea nr. 320/2012 privind activitatea politiei si
statutul politistului. Fapta a fost incadratda conform art. 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal — abuz in serviciu.

8. Dorin Lasco a mai fost invinuit ca a pastrat ilegal munitii. La 18 mai 2020,
in cadrul unei perchezitii efectuate la domiciliul sdau din orasul Singerei, au fost
depistate si ridicate 15 cartuse de diferite calibre. Expertiza a confirmat ca aceste
munitii erau functionale si se Incadrau in categoria munitiilor letale. Dorin Lasco
nu detinea autorizatia necesard pentru pastrarea lor, incalcind astfel prevederile
art. 5 alin. (1) lit. a) si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 130/2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civild, precum si art. 25 alin. (5) pct. 27 din
Legea nr. 320/2012. Fapta a fost incadrata conform art. 290 alin. (1) Cod penal —
pastrarea ilegald a munitiilor.

b. Probele acuzarii

9. Prin hotararile Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 02 iulie 2020, Renat
Roman si Liviu Vaschevici au fost recunoscuti vinovati de comiterea contraventiei
prevazute de art. 361 alin. (3) Cod contraventional, sanctionati cu amenda de 60 de
unititi conventionale si privati de dreptul de port armad pentru doi ani. Armele
pneumatice ,,T-Rex Raptor 3 Long” si ,,T-Rex Raptor 3 Compact Plus” au fost
confiscate in folosul statului (f.d. 18-19, vol. I).

10. In urma perchezitiilor din 18 mai 2020 efectuate la sediul Serviciului
armament [P Singerei si la domiciliul lui Dorin Lasco, au fost ridicate registre,
dosare si 15 cartuse de luptd de diferite calibre (7.62x39 mm, 5.45x39 mm,
9x20SR), un glont tras de calibrul 9x19 mm si doud cartuse de semnalizare vizuala
de calibrul 15 mm (f.d. 25, 35, 65-70, vol. I). Tot in aceeasi zi, de la Emilia
Roman a fost ridicatd o arma pneumatica de tip «T-Rex», iar de la Gheorghe
Golban — o arma fard denumire sau inscriptii, cu pat din lemn si teava metalica,
despre care acesta a declarat ca a cumparat-o de la Emilia Roman. Aceste arme au
fost recunoscute ca corpuri delicte prin ordonanta din 31 iulie 2020 (f.d. 51,



53-54, vol. I). Raportul de expertiza din 19 iunie 2020 a stabilit ca munitiile sunt
functionale si destinate tragerilor cu arme de foc cu teava ghintuitd. Glontul tras
ridicat este de la o arma de calibrul 9 x 19 mm, probabil de tip Glock (f.d. 65-70,
vol. I). Procesul-verbal din 27 mai 2020 a confirmat ca registrele si dosarele
ridicate contineau evidenta armelor, a actelor permisive si a documentelor
personale ale Emiliei Roman, Gheorghe Golban si Dorin Lasco (f.d. 71-72, vol. I).

11. Dorin Lasco a refuzat sd dea declaratii in faza urmaririi penale (f.d. 141,
148, vol. I). In instanta el a negat acuzatiile, sustinand ca a actionat in calitate de
ofiter superior responsabil de eliberarea permiselor si ridicarea armelor detinute
ilegal. Cele doua arme confiscate (vezi para. 9) au fost transmise Comisiei de Stat
pentru bonificare. Ele au fost achizitionate ulterior de de la un magazin autorizat
din Chisindu si revandute prin anunt pe site-ul ,,999.md”. El a refuzat vanzarea
catre Renat Roman, dar a permis achizitia prin sotia acestuia. A doua arma a fost
transmisa catre Gheorghe Golban. Referitor la munitiile ridicate, nu le cunostea,
deoarece se aflau Intr-un pachet cu acte de serviciu adus acasd pentru arhivare in
pandemie, precum si ca erau ruginite (f.d. 188—193, vol. I; f.d. 101, vol. II).

12. Martorul Liviu Vaschevici a declarat ca arma sa pneumatica ,, T-Rex Raptor
3 Compact Plus 6.35” a fost confiscatd in 2019 de Dorin Lasco. Ulterior, a vazut
arma sa Intr-un anunt publicat pe site-ul ,,999.md”, postat de Lasco. El nu a fost
informat despre eventuala bonificare sau vanzare legala (f.d. 121-125, vol. I).

13. Martora Emilia Roman a relatat ca, in iarna anului 2020, sotul ei, Renat
Roman, a vazut pe site-ul ,,999.md” arma care ii fusese confiscatd. Sunand la
numiarul din anunt, a inteles ci discutd cu Dorin Lasco. Intrucat sotul avea
interdictie, Emilia Roman a achizitionat ambele arme, achitand oficial cate 350 lei,
desi real a platit de 1.000 de euro. Contractele de donatie au fost perfectate n
biroul lui Lasco. Ulterior, una dintre arme a fost vanduta lui Gheorghe Golban,
actele fiind perfectate tot de Lasco (f.d. 125, 179-183, vol. I; f.d. 77, vol. II).

14. Martorul Gheorghe Golban, coleg de serviciu cu Lasco, a declarat ca I-a
condus pe Renat Roman la biroul lui Lasco, deoarece acesta era interesat de
armele plasate pe internet. Ulterior, Roman i-a propus sd cumpere arma lui
Vaschevici, spunand ca acesta nu o mai doreste. El a acceptat, achitind suma de
8.700 de lei si semnand un contract de donatie. Formalitatile au fost perfectate de
Dorin Lasco (f.d.123, 184-183, vol. I).

15. Martorul Renat Roman, fiind audiat doar in instanta de apel, a declarat ca,
anterior, a procurat o arma de pe un site online, si a plecat In Germania. La
intoarcere, a mers Impreund cu Liviu Vaschevici la un iaz, unde au tras cu armele.
In drum spre casi, au fost opriti de politie, iar armele le-au fost ridicate. Ulterior, a
fost informat de politistul Dorin Lasco cd armele au fost confiscate. La scurt timp,
a observat ca una dintre ele a fost scoasd la vanzare pe internet. A discutat
telefonic cu Lasco si au convenit rascumpararea armelor contra sumei de 1.000 de
euro. A fost intocmit un act, a depozitat arma in safeu si a plecat din nou in



Germania. Arma care a apartinut lui Vaschevici a fost vandutd ulterior lui
Gheorghe Golban. Sotia sa a ridicat arma de la Dorin Lagco. Lasco a intocmit un
act de donatie, In care figura ca proprietar al armei. Dupd aproximativ trei luni,
Lasco i-a comunicat ca armele au fost ridicate de procuratura, fapt confirmat si de
Golban. Martorul nu l-a intrebat pe Lasco cum a intrat in posesia armei care 1i
apartinuse anterior (f.d. 78-80, vol. II).

c. Alte probe, care nu au fost mentionate in rechizitoriu

16. Confirmarea eliberatd de managerul Valeriu Palii din cadrul Magazinului de
Arme nr. 1 al Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vanatorilor si Pescarilor din RM”,
confirma ca armele pneumatice au fost procurate de Dorin Lasco la 28 noiembrie
2019. Bonul fiscal emis atesta achitarea sumei de 1.100 lei pentru arme prin card
bancar. La dosar sunt anexate cererile din 06 decembrie 2019, prin care Lasco a
solicitat luarea la evidenta a armelor ,,T-Rex Raptor 3 Long 6.35mm” si ,,T-Rex
Raptor 3 Coplus 6.35mm”, cu eliberarea certificatelor de detinator. La 11
decembrie 2019, au fost emise incheierile privind eliberarea permiselor de arma
tip D aferente armelor sus-mentionate. La dosar au fost anexate contractele de
donatie din 04 si 20 februarie 2020 privind donarea armei ,,T-Rex Raptor 3 Long
6.35mm” (nr. 10929E) catre Emilia Roman si a armei ,,T-Rex Raptor 3 Coplus
6.35mm” catre Gheorghe Golban, precum si certificatele de detindtor eliberate pe
numele Emilie1 Roman si Gheorghe Golban (f.d. 74119, vol. I).

d. Sentinta

17. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 05 mai 2021, Dorin
Lasco a fost achitat in baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, intrucat nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. Totodata, acesta a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 290 alin. (1) Cod penal si condamnat la o
amenda de 700 de unitati conventionale (35.000 de lei).

18. Referitor la capatul de acuzare in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, instanta
a retinut ca Dorin Lasco a pastrat, fara autorizatie corespunzitoare, 15 cartuse
letale, depistate si ridicate in urma perchezitiei din 18 mai 2020 efectuata la
domiciliul inculpatului din or. Singerei. Potrivit raportului de expertiza
criminalistica din 19 iunie 2020, aceste munitii erau functionale, apartineau unor
calibre diferite si erau destinate tragerilor cu arme de foc cu teava ghintuita.
Argumentul inculpatului, potrivit careia munitiile s-ar fi aflat din eroare intr-o
sacosa cu documente de serviciu adusd acasa in contextul pandemiei COVID-19 a
fost respins. Instanta a constatat ca munitiile au fost gasite in spatiul de depozitare
al patului din dormitor, distinct de locul unde se aflau actele de serviciu. in aceste
conditii, ea a conchis cd munitiile au fost pastrate intentionat, cu stiinta
inculpatului si in lipsa unei autorizatii legale.

19. Pe capatul de acuzare formulat in temeiul art. 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal, instanta a constatat ca normele invocate de acuzator (art. 25 si 26 din Legea
nr. 320/2012) au caracter general si nu indica o obligatie legala expresa incalcata,
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care sd poata fundamenta raspunderea penala. Aplicarea art. 327 Cod penal poate
interveni doar ca ultim resort, in cazul incalcarii dovedite a unei atributii prevazute
expres prin lege, in sensul art. 72 din Constitutie. Din probele administrate a
rezultat cd Dorin Lasco a procurat legal cele doud arme pneumatice la 28
noiembrie 2019 dintr-un magazin autorizat, cu bon fiscal si achitare prin card
bancar personal (f.d. 7476, vol. I). Ulterior, el le-a transmis prin contract catre
sotia unui fost proprietar, in calitate de donator, nu beneficiar. Nu s-a dovedit ca
inculpatul ar fi folosit functia sa in legatura cu aceste tranzactii, ori ca ar fi obtinut
vreun folos sau ar fi cauzat un prejudiciu in proportii considerabile.

e. Apelul si decizia instantei de apel

20. La 18 mai 2021, procurorul Alexandru Gordila a declarat apel. El a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui
Dorin Lasco pentru ambele capete de acuzare. Pentru fapta prevazutd de art. 327
alin. (2) lit. b') Cod penal, el a cerut aplicarea unei amenzi de 1.500 de unitati
conventionale si interdictia de a ocupa functii in cadrul MAI timp de opt ani.
Pentru infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, procurorul a cerut
amendd de 800 de unititi conventionale. In baza art. 84 Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor, el a solicitat aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in
marime de 2.000 de unitati conventionale, cu mentinerea interdictiei profesionale.
Procurorul a reiterat ca fapta retinutd intruneste elementele infractiunii de abuz de
serviciu, care trebuie distinsa de raspunderea disciplinard sau contraventionala.
Folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea unor actiuni contrare
atributiilor legale, de cétre persoane cu functie de raspundere, cu trimitere la art.
25 alin. (1) si art. 26 alin. (1) lit. a) si j) din Legea nr. 320/2012. Potrivit acuzarii,
inculpatul a actionat cu intentie directd, folosindu-se de functia detinuta pentru a
intra in posesia armelor si a obtine un folos personal.

21. La 20 mai 2021, avocatul Andrei Starii a declarat apel in numele
inculpatului, solicitand casarea sentintei, in partea ce tine de condamnarea pentru
art. 290 alin. (1) Cod penal, si aplicarea art. 55 Cod penal. Avocatul a sustinut ca
pedeapsa aplicatd este excesiva si ca inculpatul nu a cunoscut despre existenta
munitiilor, acestea fiind pastrate intr-o sacosa cu documente folosite pentru
activitatea la distanta. El a considerat cd sunt intrunite conditiile pentru aplicarea
art. 55 Cod penal si stabilirea unei amenzi contraventionale in marime de 150 de
unitdti conventionale. Apdrarea a invocat buna reputatie a inculpatului, lipsa unui
pericol social al inculpatului, lipsa sanctiunilor disciplinare si faptul ca acesta este
singurul intretinator al familiei.

22. In sedinta de apel, avocatul Denis Duca a sustinut apelul, invocand si alte
motive. El a mentionat cad fapta prevazuta la art. 290 Cod penal a fost comisa in
2020, iar termenul de prescriptie era expirat. Procurorul a sustinut aceastd
solicitare (f.d. 100, vol. II).

23. La 29 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti a admis apelurile. Instanta a
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casat partial sentinta si a pronuntat o noud hotérare, dispunand liberarea lui Dorin
Lasco de pedeapsa penala aplicata pentru infractiunea prevazuta de art. 290 alin.
(1) Cod penal, ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

24. Instanta de apel a retinut ca, in privinta capatului de acuzare intemeiat pe
art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, procurorul nu a indicat concret in ce ar consta
fapta imputata lui Dorin Lasco. In actul de invinuire nu sunt precizate obligatiile
de serviciu despre care s-ar pretinde ca au fost incalcate, actiunile concrete ale
inculpatului, modul in care ar fi comis presupusul abuz, eventualul prejudiciu
cauzat ori persoanele vatamate. Dorin Lasco a actionat in exercitarea atributiilor
sale legale. El a documentat contraventiile comise, a intocmit materialele necesare,
a participat la examinarea cauzei in instantd, iar dupa pronuntarea hotararilor de
sanctionare, a executat masura de confiscare, predand armele autoritdtii
competente. Ulterior, armele au fost examinate de o comisie speciala si predate
spre vanzare unui magazin autorizat. Inculpatul nu a avut nicio calitate sau
atributie care i-ar fi permis sd influenteze decizia comisiei sau stabilirea pretului.
Armele au fost repuse legal in circuitul civil, iar inculpatul le-a achizitionat ca
persoana fizicd, cu bon fiscal, si le-a inregistrat pe numele sdu. Dupa procurare, el
le-a instrdinat, fapt permis de lege. Faptul ca, ulterior, beneficiarii armelor au fost
rudele fostilor contravenienti nu poate fi imputat inculpatului, in conditiile in care
anuntul de vanzare a fost public. Lagco nu a actionat in favoarea lor in perioada
anterioara achizitiei. In plus, cererile acestora privind inregistrarea armelor i-au
fost repartizate inculpatului de cétre superiorii sdi, care cunosteau situatia.
Inregistrarea a fost efectuati in temeiul documentelor legale, fiind o obligatie de
serviciu. Normele invocate de acuzator din Legea nr. 320/2012 (art. 25 si art. 26)
nu sunt raportate la o conduita concretd, ci au caracter general. Mai mult, donatiile
incheiate intre Dorin Lasco si beneficiari nu pot fi calificate drept incdlcari ale
obligatiilor functionale, intrucat acesta a fost donatorul, nu beneficiarul vreunui
avantaj. Instanta a retinut ca nu s-a dovedit existenta unei interventii abuzive din
partea inculpatului asupra comisiei sau magazinului de arme, asupra pretului
stabilit ori asupra procesului de distribuire a armelor. Toate etapele au fost
realizate in conformitate cu dispozitiile legale. Chiar si presupunand anumite
nereguli procedurale, acestea nu pot fi calificate ca fapte penale. Nu s-a dovedit
nici cd inculpatul ar fi urmarit vreun folos necuvenit sau ca ar fi existat o intentie
de a obtine beneficii personale prin exercitarea functiei.

25. Referitor la capatul de acuzare prevazut la art. 290 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a constatat cd sentinta de condamnare a fost legala, fiind
intemeiata pe probele administrate si verificate in apel. Apararea a solicitat initial
aplicarea art. 55 Cod penal, dar ulterior a pledat pentru intervenirea prescriptiei,
pozitie sustinuta si de inculpat. Instanta a retinut ca, prin Legea nr. 136/2024, in
vigoare din 07 septembrie 2024, pedeapsa maxima prevazuta de art. 290 alin. (1)
Cod penal a fost redusa de la trei la doi ani inchisoare, ceea ce face ca fapta sa fie



calificata drept infractiune usoara, pentru care termenul de tragere la raspundere
penald era de doi ani. Cum fapta a fost comisa pana la 18 mai 2020 si au trecut
mai mult de patru ani, termenul de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal era expirat.

f. Recursul

26. La 26 decembrie 2024, procurorul Liliana Pasat a declarat recurs 1n temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala. El a solicitat casarea deciziei si
rejudecarea cauzei 1n instanta de apel. Recursul vizeaza capatul de acuzare
intemeiat pe art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal. Procurorul a sustinut cd hotararea
instantei de apel este contradictorie si nemotivatd. Pe de o parte, instanta a
mentinut achitarea pentru lipsa faptei, iar pe de altd parte a constatat ca actiunile
inculpatului nu au depasit limitele atributiilor, fard a stabili clar temeiul juridic al
achitarii. Nu s-au analizat Tmprejurdrile in care Dorin Lasco a intrat in posesia
armelor confiscate si nici influenta functiei sale in dobandirea acestora. Procurorul
a semnalat lipsa unei examinari a disproportiei dintre pretul achitat (1.650 de lei)
si suma cerutd ulterior la revanzare (1.100 de euro), ceea ce demonstreaza un scop
patrimonial evident. Inculpatul a actionat in baza functiei si cunostintelor sale
pentru a achizitiona preferential armele si a le transmite ulterior, prin acte formale
de donatie, dar 1n realitate prin vanzare, cétre persoane apropiate contravenientilor.
Tranzactiile s-au realizat chiar in biroul sdu de serviciu. Declaratiile martorilor
Renat Roman, Emilia Roman si Gheorghe Golban, alaturi de bonurile de plata,
actele de donatie si permisele de armd, confirma invinuirea. Instantele nu au
analizat raportul dintre atributiile functionale ale inculpatului si comportamentul
adoptat.

27. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat prezentarea referintei la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”

29. In perioada relevantd, art. 327 alin. (2) pct. b') Cod penal prevedea
urmatoarele:

,Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice,



(2) Aceeasi actiune:

b') sdvirsitd din interes material, in scopul realizarii altor interese personale
sau 1n interesul unei terfe persoane;

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela51a 10 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Recursul a fost declarat in mai putin de doua luni de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

31. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate In recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

32. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs
prevazut de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in Incheierea nr. 1ra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite
un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, recurentul
urmeaza sa probeze cd decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se ,,bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca
aprecierea sa fie nerezonabilad. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie
evidenta pentru un profesionist si sd nu poata fi explicata rational (decizia nr.
1ra-1085/2024, § 42). Suntem 1n prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau
vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe
care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand hotararea
judecdtoreasca nu are nicio baza legald si nu stabileste nicio legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39).

33. Recurentul contestd decizia instantei de apel in ceea ce priveste achitarea
pentru fapta prevazutd la art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal. Acesta sustine ca
inculpatul a utilizat situatia de serviciu contrar prevederilor art. 25 alin. (1) si art.
26 alin. (1) lit. a) si1 j) din Legea nr. 320/2012, pentru a intra in posesia unor arme
confiscate, pe care ulterior le-a revandut in interes propriu. Se invoca o
contradictie intre temeiul juridic al achitdrii. Potrivit recurentului, motivarea este
confuza, intrucat nu rezultd clar daca achitarea s-a bazat pe inexistenta faptei ori
pe lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.
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34. Instanta de apel a analizat intreaga conduitd a inculpatului — de la
confiscarea armelor, evaluarea acestora de catre comisia specializata, transmiterea
catre un magazin autorizat si achizitia ulterioara de catre inculpat din circuitul
civil, pana la donatiile efectuate — si a constatat ca toate etapele s-au realizat in
conditii de legalitate, fard ingerinte, interventii sau intelegeri prealabile (vezi para.
24). Pretul de vanzare a armelor a fost stabilit de magazin, iar diferentele fata de
pretul de achizitie a armelor de catre Lasco si cel de vanzare a armelor de cétre
acesta nu se datoreaza actiunilor abuzive ale inculpatului. Instanta de apel a mai
conchis ca o parte dintre arme au fost de facto vandute ulterior rudelor fostilor
contravenienti. Totusi, aceastd vanzare, efectuatd peste cateva Iuni dupa
inregistrarea armelor pe numele inculpatului, fard nicio dovadd a unei intelegeri
prealabile sau a unei legaturi functionale in contextul contraventiilor, nu reprezinta
un abuz de putere sau de serviciu. Instanta nu gaseste aceasta apreciere a probelor
drept vadit nerezonabil. De asemenea, completul nu considera aceasta interpretare
a art. 327 Cod penal drept arbitrara.

35. Completul de asemenea noteazad ca, in esentd, instanta de apel a constatat
lipsa in comportamentul lui Lasco a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 327 Cod penal, deoarece nu a fost dovedita folosirea situatiei de
serviciu de catre condamnat la procurarea armelor. Totusi, instanta mentioneaza ca
Lasco a fost achitat de invinuirea de abuz in serviciu din lipsa faptei infractiunii.
Aceasta contradictie nu este suficientd pentru a casa decizia instantei de apel,
deoarece ea nu poate pune in discutie caracterul rational al concluziilor din
paragraful precedent.

36. Prin urmare, recursul procurorului este vadit neintemeiat.

37. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Liliana Pasat impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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