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Recurs depus de avocat panda la 01 septembrie 2023; Argumentul
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in partea confiscarii rezultatului infractiunii, deoarece banii pretinsi au fost
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Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — lon Morozan

Instanta de apel — Oxana Robu, Igor Mandscurtd, Marcel Juganari, lon Bulhac,
Ghenadie Lisii, Mihail Diaconu
Instanta de recurs - Iurie Diaconu, Ion Guzun, Liliana Catan, Nicolae Craiu, Victor
Burduh

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ghenadie Cazacu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ghenadie Cazacu, nascut in 1974 in or. Nisporeni, a fost Tnvinuit de trafic
de influenta, in baza art. 326 alin. (1) si (2) lit. b) Cod penal. El a fost aparat de
avocatul Ion Lunca.

2. La 29 martie 2017, a fost initiatd urmarirea penald pe faptul savarsirii
traficului de influentd de doua persoane (episodul Cotet). La 27 iulie 2017, a fost
initiatd urmarirea penala pe faptul sdvarsirii traficului de influenta (episodul
Denisov). La 13 septembrie 2017, cauzele au fost conexate. La 26 decembrie
2017, procurorul a dispus disjungerea cauzei penale in ceea ce priveste Cazacu,
motivand ca locul aflarii celeilalte persoane nu a putut fi stabilit.

3. Judecatoria Chisinau l-a gasit vinovat pe Ghenadie Cazacu de savarsirea
infractiunii incriminate si 1-a condamnat la amenda in méarime de 4.000 de unitati
conventionale.

4. Avocatul Ton Lunca si procurorul Elena Cazacov au declarat apel.
Avocatul a solicitat achitarea, iar procurorul - dispunerea confiscarii speciale si a
incasarii cheltuielilor judiciare.

5. Instanta de apel a judecat cauza de doud ori. Prima decizie a instantei de
apel a fost contestata de avocatul Ion Lunca. Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul si a trimis cauza la rejudecare. Ultima rejudecare a avut loc la 06
decembrie 2022. Curtea de Apel Chisindu a respins apelul avocatului si admis
apelul procurorului, a casat partial sentinta si a dispus confiscarea speciala.

6. Avocatul Ion Luca a declarat recurs, solicitind achitarea si anularea
confiscarii speciale.

7. Urmadrirea penald a fost desfasuratd in perioada 29 martie 2017 — 19
februarie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 20 februarie 2018 —
25 octombrie 2019, iar cea de apel in perioadele 16 decembrie 2019 — 19
februarie 2020 si 11 septembrie 2020 - 06 decembrie 2022. Instanta de recurs a
examinat cauza in perioada 08 iulie - 18 august 2020. La 07 august 2023, cauza a
ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT



1. primul episod

8. Ghenadie Cazacu a fost Invinuit ca, la 04 aprilie 2017, in jurul orei 14:00,
aflandu-se in mun. Chisinau, actionand de comun acord cu o persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, a pretins si primit de la Leonid Cotet suma de
450 de euro, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Biroului Migratie si Azil al MAI (BMA) in scopul facilitarii eliberarii invitatiilor
st permiselor de sedere pe teritoriul Republicii Moldova pentru doi cetateni ai
lordaniei. La 07 aprilie 2017, Cazacu, din suma primita, a transmis 200 de euro
(4.148,10 de lei) persoanei in privinta cdreia cauza a fost disjunsa (vezi para. 2).
Aceasta fapta a fost incadrata in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal — trafic de
influenta savarsit de o persoana care are influenta asupra unei persoane publice.

9. Temei pentru pornirea procesului penal (cauza cu nr. 2017978106) a servit
apelul telefonic receptionat la 18 martie 2017, ora 14:02, la linia specializata
1520 a Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAIL Apelul a fost
efectuat de Leonid Cotet, care a sesizat ca un individ numit Ghenadie pretinde
suma de 450 de euro pentru a facilita eliberarea fard impedimente a unor acte
(f.d. 11, vol. 1).

10. La 20 martie 2017, Leonid Cotet a depus o explicatie scrisd. El a indicat
ca intentiona sa deschidd o afacere, pentru care avea nevoie de investitii din
partea unor cetdteni strdini. Interes in acest sens au manifestat cetdtenii lordaniei
Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah. Acestia aveau nevoie de invitatii pentru a
veni in Republica Moldova, care urmau si fie eliberate de BMA. In acest scop,
Cotet s-a deplasat la sediul BMA pentru a se informa despre procedura legala si
taxele necesare, afland ci acestea sunt de 100 de lei. In timp ce se afla la BMA, o
femeie necunoscuta s-a apropiat de el si i-a spus cd, de regula, strdinilor li se
refuza eliberarea invitatiilor. Aceasta i-a oferit o bucatd de hartie cu un numar de
telefon, spunandu-i ca o persoand pe nume Ghenadie l-ar putea ajuta sd obtina
invitatiile mai repede. La 14 martie 2017, Cotet a sunat la acel numar si a stabilit
o intilnire cu Ghenadie. In cadrul intalnirii, Cotet s-a prezentat sub identitatea de
,»Vitalii”, deoarece nu stia cu cine are de-a face. Totodatd, el a decis sd
inregistreze convorbirile cu Ghenadie, suspectand un comportament fraudulos. El
1-a explicat lui Ghenadie cd intentioneazd sd initieze un proiect in care sunt
implicati cetateni straini, si cd are nevoie de invitatii pentru acestia. Ghenadie i-a
spus ca are experientd in astfel de proceduri si, pentru a-i castiga increderea, i-a
ardtat continutul gentii sale, care continea documente ale altor persoane. Ulterior,
Cotet i-a transmis copia pasaportului lui Khaldoon Mohammad pentru a verifica,
prin intermediul angajatilor BMA, daca este posibild eliberarea invitatiei.
Ghenadie a indicat preliminar ca suma necesara pentru perfectarea actelor este de
400 de euro si cd suma urma a fi transmisa angajatilor BMA. La 15 martie 2017,
Ghenadie 1-a sunat pe Cotet si i-a spus ca trebuie si se intilneasca. In cadrul
intalnirii, Ghenadie i-a comunicat cd s-a interesat despre invitatie pentru
Khaldoon Mohammad si cad ea poate fi perfectatd contra sumei de 450 de euro.
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Cotet, stiind ca taxele legale pentru perfectarea invitatiilor sunt de doar 100 de
lei, a decis sa denunte acest fapt (f.d. 12-13, vol. 1).

I1. La 03 iulie 2017, BMA a adoptat decizia de eliberare a invitatiei pe
numele lui Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah, conform procedurii legale
(f.d. 89-120, vol. 1).

ii. al doilea episod

12. Ghenadie Cazacu a fost invinuit ca, in martie 2017, aflandu-se In mun.
Chisinau, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice straine din cadrul
Ambasadei Statelor Unite ale Americii In Republica Moldova, a pretins de la
Andrei Denisov suma de 3.000 de euro in scopul facilitarii eliberarii vizelor
pentru membrii familiei acestuia. Ulterior, Cazacu a primit de la Denisov suma
de 1.000 de euro (21.035 de lei) si copiile documentelor necesare. Aceastd fapta
a fost incadrata in baza art. 326 alin. (1) Cod penal — trafic de influenta.

13. Temei pentru pornirea procesului penal (cauza cu nr. 2017550041) a
servit sesizarea depusda la 27 iulie 2017 de catre Andrei Denisov. Potrivit
sesizdrii, in luna martie 2017, Cazacu a pretins cd are influentd asupra unor
persoane publice din cadrul Ambasadei SUA 1n Republica Moldova si, in acest
context, a solicitat si a primit suma de 1.000 de euro de la Denisov in scopul
facilitdrii obtinerii vizelor pentru intreaga sa familie (f.d. 21, vol. 1).

a. Probele

1. primul episod

14. La 29 martie 2017, organul de urmarire penald a examinat inregistrarea
audio a convorbirilor purtate de Leonid Cotet cu Ghenadie Cazacu din 14 si 15
martie 2017. Potrivit stenogramei, Cotet i-a expus lui Cazacu planurile sale
legate de implicarea unor cetdteni iordanieni in activitati de afaceri in Republica
Moldova si necesitatea de a obtine invitatii pentru acestia. In raspuns, Cazacu a
afirmat: ,,Nu ... aici costd in jur de 400 de euro... aproximativ... nu stiu. Deoarece
acest om care ia greutatea pe sine... Se face Tn minister... serviciul de migratie...
acolo... Si acolo o gramada de intrebari si... aici trebuie... cred ca nu trebuie
nimic in afard de bani... copia pasaportului.” (f.d. 67, vol. 1).

15. Martorul Leonid Cotet a relatat ca, in martie 2017, a aparut necesitatea de
a aduce in Republica Moldova doi investitori din Tordania. In acest scop, Cotet
s-a prezentat la BMA, unde s-a interesat despre procedura legald si taxele
aferente. La BMA, o femeie necunoscuta i-a spus ca procesul este dificil si i-a
oferit un numar de telefon al unei persoane care ar putea sa-l ajute. Apeland acel
numar, Cotet a luat legatura cu Ghenadie Cazacu, care s-a ardtat dispus sa
intervind contra bani, pretinzand cd are relatii la BMA. Ulterior, Cazacu l-a
telefonat pe Cotet si i-a spus ca urmeaza sa achite 450 de euro pentru perfectarea
actelor necesare. Cotet a fost de acord si intdlnindu-se cu Cazacu In preajma
cafenelei Fanconi, a transmis lui Cazacu suma solicitatd si copiile pasaportului



unuia din iordanieni. Ulterior, Cazacu amana constant rezolvarea problemei,
invocand diverse pretexte, inclusiv sarbatorile pascale. Mai tarziu, martorul a fost
contactat de o persoand numitd lon, care a pretins cd actioneaza din partea lui
Cazacu si i-a solicitat documente si informatii suplimentare. Dupa acest moment,
nici Cazacu, nici Ion nu au mai raspuns apeluri, iar suma de bani nu i-a fost
restituita.

16. Activitatea de investigator sub acoperire a lui Leonid Cotet, sub
identitatea de ,,Vitalie Ivanov”, a fost desfasurata in perioada 30 martie - 26 iulie
2017, cu autorizarea procurorului si a judecatorului de instructie. Cotet a fost
desemnat sa efectueze interceptari si Inregistrari ale comunicarilor, precum si
inregistrari audio si video cat si sd transmita controlat mijloace banesti in marime
de 450 de euro pretinse de Ghenadie Cazacu in scopul perfectarii invitatiilor si
permiselor de sedere pentru cetatenii iordanieni. Banii au fost alocati din fondul
special al MAI. Pentru efectuarea masurii de investigatie, Cotet a primit doua
bancnote cu nominalul de 100 de euro si cinci bancnote cu nominalul de 50 de
euro.

17. Conform rezultatelor obtinute In urma activitatii de documentare
desfasurate cu ajutorul mijloacelor tehnice - interceptari si Inregistrari ale
comunicarilor, precum si inregistrari audio si video - s-a stabilit ca, la 04 aprilie
2017, intre orele 13:53-14:11, Ghenadie Cazacu a avut o intalnire cu agentul sub
acoperire (Leonid Cotet), in apropierea cafenelei ,,Fanconi”. Cei doi au intrat in
automobilul care 1i apartinea lui Cazacu si au discutat despre perfectarea
invitatiilor. Cazacu a mentionat ca actele vor fi gata pand vineri. Ulterior, Leonid
Cotet i-a transmis copiile actelor si suma de 450 de euro. Urmatoarea intilnire
dintre Cazacu si Cotet a avut loc la 20 aprilie 2017, intre orele 13:41-14:02.
Aceasta s-a desfasurat in automobilul lui Cazacu, in apropierea Centrului GBS.
In cadrul intalnirii, Cotet l-a intrebat cand vor fi perfectate invitatiile, iar Cazacu
a dat asigurdri ca ,,azi sau maine” si ca, in mod normal, procedura de perfectare
dureaza 21 de zile. La 31 mai 2017, intre orele 19:54-20:20, Leonid Cotet s-a
intalnit cu o persoana care s-a prezentat cu numele ,,Jon”, acesta afirmand ca se
va ocupa in continuare de perfectarea actelor pentru cetdtenii straini. Persoana
respectiva a precizat ca are nevoie de o fotografie care urmeaza sa fie prelucrata
in Photoshop si cd, din suma de bani transmisa anterior lui Cazacu, la el a ajuns
doar jumatate.

18. Conform stenogramelor conversatiilor, in timpul operatiunii sub acoperire,
la 14 aprilie 2017, Cotet il sund pe Cazacu si il intreabd ,,cum va merg
treburile?”, la ce ultimul 1i raspunde ,eu astept Vitalii trebuie sia ma
sune...astept...deja pe marti 100%..”. Apoi Cotet intreabd dacd a intervenit ceva
la ce Cazacu raspunde ,,se primeste ca totul e bine vezi doar...sdptdmana se
intinde...s1 asa cateva zile s-au intins...totul va fi bine...”, ,,nu retrai...eu te voi
suna...dacd ceva unde vei fi eu iti transmit...nu e problema.”. La 15 mai 2017,
Cotet 1l sund pe Cazacu dupd o serie de intrebari despre cum merg lucrurile,
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Cazacu ii propune lui Cotet ,.,hai azi sd ne intersectam...”. Dupd concretizarea lui
Cotet daca la sigur se vor intdlni, Cazacu ii raspunde ,,da ... acum dimineata toti
i1 ocupati. Dupa amiazd 100% eu nu plec nicdieri ... ne intersectdm, vorbim si
vedem poate ne vor da ... ei mi-au spus ca imi vor da ... trebuia vineri sa Tmi dea
... gata Ghena fara probleme si gata ...”. Tot la aceasta data, Cazacu il suna pe
Cotet si il ingtiinteaza ca ,,Vitalic pe mine m-au telefonat numai ce ... maine
dupa orele 10 imi dau hartiile.”. Dupad ce Cotet concretizeazd ora, Cazacu i
raspunde ca ,,maine dupa ora 10 ... la ei acolo pana la ora 10 au sedinte si maine
au spus dupa ora 10 nici o problema.” si cd ,,eu te sun.”. La 26 mai 2017, Cazacu
il suna pe Cotet si ii spune ca ,.ti-am trimis foto ai vazut? Pe Viber .... Dimineata
am sunat i mi-a trimis. Uita-te la foto.”. La 31 mai 2017, dupa o convorbire
telefonica intre Cotet si 0 persoana interpusd de Cazacu, primul il sund pe Cazacu
si intreabad ,,asta de la tine m-au telefonat?”, la ce Cazacu raspunde afirmativ si
explica cd ,,el stie mai bine ca mine ..., el cu asta se ocupa, el face asta ... de asta
a fost toatd chestia asta ... am dat numarul uite suna ... sund direct si intreaba ...
el a spus intrebarea aproape e hotarata. Trebuie de introdus asta si atat.”.

1i. al doilea episod

19. Conform stenogramelor conversatiilor dintre Andrei Denisov si Ghenadie
Cazacu, la 13 aprilie 2017, Cazacu este sunat de Denisov. Ultimul era
nemultumit cad a fost Impreund cu membrii familiei la interviu la consulatul SUA
in Moldova si au fost respinsi. Cazacu 1l asigura ca ,,eu la 12 il voi suna ... cand
va fi la masa.” Denisov spune ,,dar cine asta ... cine se ocupd cu intrebarea asta

. acolo ... eu nu stiu ... ce iesire aveti acolo voi ... nu stiu ... o multime de
bani am pierdut ... a mea e In panicad ... soacra strigd m-ai nu scrie in politie ...
hai ca trebuie ceva de facut, cu banii ceva de facut.”: Cazacu raspunde cd ,,da ...
eu il sun si i1 spun ... 0 sd hotardm oricum ... oricum ... banii se vor intoarce
oricum.”.

20. Martorul Vadim Galusca a declarat cd il cunoaste doar pe Ghenadie
Cazacu. Relatiile dintre ei erau bune pana la retinerea lui Cazacu. Cel din urma il
invinuieste ca ar fi contribuit la retinerea sa. Martorul neaga orice implicare a sa
in retinerea si documentarea cauzei penale. Martorul a activat ca ofiter superior
de investigatie la IP Botanica.

21. Partea vatamatd Andrei Denisov a relatat cd lI-a cunoscut pe Ghenadie
Cazacu prin intermediul Tatianei Grigorisina, solicitindu-i ajutor pentru
obtinerea vizelor SUA pentru familia sa. Cazacu a acceptat si i-a cerut 1.000 de
euro, fard a preciza cum va fi solutionatd problema. Denisov i-a transmis
personal banii si actele intr-o statie PECO, dupa care a fost informat ca vizele
sunt gata si a primit o datd pentru prezentarea la Consulat. Ulterior, familia sa a
fost refuzata, iar Cazacu a promis ca va clarifica situatia. Referitor la refuz,
Cazacu i-a comunicat cd persoana de la ambasada SUA careia i-a dat banii a
plecat acasd pentru sarbatori si ca, la revenirea acesteia, va purta discutii pentru



a-1 cere restituirea sumelor. Denisov a achitat separat taxele consulare si a
considerat ca cei 1.000 de euro au fost destinati lui Cazacu pentru a ,,rezolva”
vizele. Suma i-a fost restituitd in iunie 2017, dupad implicarea politiei. Initial,
Denisov nu a depus plangere, fiind contactat de autoritati, care l-au informat ca
Cazacu este monitorizat.

22. Martorul Vasile Darii a relatat ca l-a cunoscut pe Ghenadie Cazacu prin
intermediul lui Vadim Galugca. Cazacu l-a telefonat si i-a solicitat o intdlnire. La
intalnire era prezent si Andrei Denisov, care isi dorea sd obtind viza in SUA. A
fost solicitat ajutorul lui Darii pentru completarea formularului de viza si
programarea interviului pentru familia Denisov. Denisov i-a oferit copiile simple
ale actelor necesare, iar costul total pentru serviciile prestate pentru cinci
persoane a fost de 150 de euro. Ulterior, Denisov i-a transmis ordinele de
incasare a numerarului pentru plata taxei consulare. Dupa aceasta, Darii a
efectuat programarea la interviu. Dupd desfasurarea acestuia, Denisov i-a
comunicat cd familia sa a primit refuz.

1ii. Pozitia apdrarii

23. Ghenadie Cazacu, in declaratiile initiale, a recunoscut invinuirea adusa si
a declarat ca, in luna martie 2017, a fost contactat de Vadim Galusca. Acesta i-a
solicitat sa discute cu cineva interesat de perfectarea unor chemari pentru cetateni
straini. Ulterior, el a fost apelat de o persoand care s-a prezentat ca ,,Vitalie” (in
realitate, Leonid Cotet). Ei au convenit si se intdlneasci. In cadrul intlnirii,
, Vitalie” i-a cerut ajutor privind intocmirea chemarilor pentru doi cetdteni din
lordania. Cazacu i-a spus lui ,,Vitalie” cd poate discuta cu anumite persoane
fizice (nu functionari publici) si c@ acest serviciu va costa 450 de euro de
persoand. El a primit de la ,,Vitalie” suma de 450 de euro si copia unui pasaport
iordanian, promitand ca va obtine invitatiile in doua-trei sdptamani. Dupa aceasta
intalnire, Cazacu l-a contactat pe un cunoscut pe nume ,,Jon” si a convenit cu
acesta sa se ocupe de problema lui ,,Vitalie” si i-a transmis 200 de euro din suma
primitd de la ultimul. Restul sumei a pastrat-o pentru cheltuieli personale. Care
au fost actiunile lui Ion de mai departe nu cunoaste.

24. Referitor la a doilea episod, Cazacu a declarat ca Denisov i s-a adresat cu
problema oformadrii si programarii la consulatul SUA in Moldova in vederea
obtinerii vizei. In acest scop, Cazacu a telefonat pe Darii si a solicitat interventia
lui la completarea actelor necesare. Cazacu a solicitat de la Denisov suma de
1.000 de euro. Aceasta era necesara pentru achitarea taxei consulare. Denisov
impreund cu familia s-a prezentat la Consulat in ziua programarii si a fost
refuzat. Suma de 1000 de euro a fost restituitd lui Denisov in luna august 2017.
Fiind audiat in instanta de fond si de apel, Cazacu nu a recunoscut vina si a
indicat ca a actionat fiind provocat de Vadim Galusca si Leonid Cotet.

b. Sentinta

25. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 25 octombrie

]

6


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZDIyOTRiY2ItMTdjMy00ZWNlLTlmYWYtYTFiMTcyMDgxYjY4

2019, Ghenadie Cazacu a fost gasit vinovat in baza art. 326 alin. (1) si (2) lit. b)
Cod penal si condamnat la amenda de 4.000 de unitati conventionale. Instanta a
dispus confiscarea contravalorii a 450 de euro in contul statului. Cererile
procurorului privind confiscarea contravalorii sumei de 1.000 de euro si a
incasarii cheltuielilor judiciare in marime de 20.810 de lei au fost respinse ca
neintemeiate.

26. Instanta a retinut ca probele administrate confirma vinovatia lui Ghenadie
Cazacu. Instanta a dat prioritate declaratiilor facute de Cazacu la faza de urmarire
penald, intrucat nu au fost constatate motive pentru excluderea acestora.
Declaratiile inculpatului din acea etapa erau 1n coroborare cu cele ale partii
vatamate si ale martorilor audiati sub juramant, fard ca instanta sd identifice
motive de neincredere in veridicitatea lor. Instanta a mai constatat ca nu sunt
intrunite conditiile unei provocari. Din probe rezultd ca actiunile infractionale ale
lui Cazacu au inceput incd din 14 martie 2017, inainte ca organele de urmarire
penald si fi avut vreo cunostintd despre acestea. In ceea ce priveste episodul
privind vizele pentru familia lui Andrei Denisov, faptele au fost descoperite in
cadrul masurilor speciale de investigatie. Nu existd probe ca agentii statului ar fi
determinat inculpatul sd comitd infractiunea. Acestia s-au limitat la observarea
pasiva a activitatilor ilegale ale acestuia. Probele au fost administrate legal, iar
afirmatiile apararii privind provocarea sunt nefondate.

27. La stabilirea pedepsei, instanta nu a identificat circumstante atenuante sau
agravante. In aceste conditii, instanta a considerat cd aplicarea unei pedepse sub
formd de amenda, stabilitd prin cumulul sanctiunilor pentru fiecare infractiune,
este o pedeapsa suficientd. Instanta nu a aplicat pedeapsa complementara,
interdictia de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati, intrucat faptele
nu au fost comise de inculpat in exercitarea unei functii oficiale. Instanta a dispus
confiscarea sumei de 450 de euro, banii fiind primiti din sdvarsirea infractiunii de
trafic de influenta. Ea a respins solicitarea privind confiscarea sumei de 1.000 de
euro, pe motiv cd suma a fost restituitd lui Andrei Denisov. Instanta a respins si
cererea de incasare a cheltuielilor judiciare In suma de 20.810 de lei. Aceste
cheltuieli tin de activitatea organelor de urmarire penald, iar art. 227 Cod de
procedura penald nu prevede incasarea acestor cheltuieli de la inculpat.

c. Prima procedura de apel

28. La 08 noiembrie 2019, avocatul Ion Lunca a declarat apel in numele
inculpatului. Aparatorul a sustinut ca infractiunile au fost comise ca urmare a
provocdrii. Initiativa de a-1 contacta pe Cazacu a apartinut martorului Galusca, iar
identitatea falsd si inregistrarile au fost parte din provocare. Cazacu nu a
manifestat predispozitii corupte Tnainte de contactul cu agentul. Stenogramele
convorbirilor telefonice nu demonstreaza ca inculpatul a avut intentia sau a
influentat efectiv vreo persoand publica. Episodul privind facilitarea eliberarii
vizei SUA a fost documentat tot prin provocare si presiuni asupra lui Andrei



Denisov. Prin urmare, Cazacu urmeaza a fi achitat pe ambele capete de acuzare,
deoarece o faptd nu a fost doveditd, iar cealaltd nu intruneste elementele
infractiunii.

29. La 11 noiembrie 2019, procurorul Elena Cazacov a declarat apel,
solicitdind casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa se
dispuna confiscarea contravalorii sumei de 1.000 de euro, ca bani proveniti din
infractiune, si a cheltuielilor judiciare de 20.810 de lei. Procurorul a sustinut ca,
desi suma a fost restituitd, instanta nu a tinut cont ca inculpatul a detinut banii si
a avut posibilitatea sa dispuna de ei. De asemenea, cheltuielile judiciare acopera
toate costurile necesare desfasurarii procesului penal, inclusiv administrarea
probelor si efectuarea actelor de urmarire penald. Prin urmare, acestea trebuie
incasate.

30. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2020, apelul
avocatului a fost respins, iar cel al procurorului a fost admis. Sentinta a fost
casatd partial, iar prin noua hotdrare s-a dispus confiscarea sumei de 1.000 de
euro. Instanta a constatat ci apelul avocatului este nefondat. In al doilea episod,
Ghenadie Cazacu a pretins, acceptat si primit 1.000 de euro, sustinand ca are
influenta asupra unor persoane din Ambasada SUA. Doar 150 de euro au fost
transmisi pentru servicii reale, 850 de euro fiind pastrati de inculpat. Taxele
consulare au fost achitate separat de partea vatamata, contrar celor sustinute de
inculpat. In al doilea episod, Cazacu a pretins si primit 450 de euro, sustinand ca
are influentd asupra unor persoane din cadrul BMA. Declaratiile lui Leonid
Cotet, stenogramele si rezultatele masurilor speciale de investigatie confirma
acest fapt. Instanta a respins argumentul privind provocarea, retinand ca fapta a
fost initiata de inculpat Tnaintea infiltrarii investigatorului sub acoperire. Masurile
speciale de investigatie au avut un caracter pasiv si confirmativ, nu provocator.
Nu s-au identificat interventii active sau presiuni. Prin urmare, infractiunile de
trafic de influenta au fost comise din initiativa proprie a inculpatului, cu intentie
directa si in scop material. Instanta a dispus confiscarea contravalorii a 1.000 de
euro de la Cazacu, deoarece suma respectiva a fost rezultatd din infractiune si s-a
aflat In posesia acestuia, chiar daca ulterior a fost restituitd. Referitor la
cheltuielile judiciare, instanta a retinut ca acestea nu pot fi puse in sarcina
inculpatului, intrucat, potrivit art. 227 Cod de procedura penald si Legii nr.
68/2016, asemenea cheltuieli sunt suportate din bugetul de stat.

d. Prima procedura de recurs

31. La 16 aprilie 2020, condamnatul si aparatorul sdu, avocatul lon Lunca, au
declarat recurs comun, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15) si 16) Cod
de procedura penald. Eu au solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de
apel si adoptarea unei hotarari de achitare. Apararea a reiterat motivele din apel.
Suplimentar, recurentii au indicat ca probele obtinute prin mijloace provocatoare,
inclusiv Inregistrarile realizate anterior Inceperii urmaririi penale, fara acordul lui
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Cazacu si fard respectarea procedurilor legale, trebuie excluse din probatoriu,
intrucat au fost administrate ilegal. Comportamentul agentului sub acoperire a
fost unul provocator, fapt ce a influentat decisiv declansarea urmaririi penale,
anterior oricarei banuieli rezonabile asupra condamnatului. Instantele nu au
respectat conditiile prevazute de lege pentru a constata existenta provocarii.

32. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 august 2020 a fost admis
recursul, casatd decizia si dispusd rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.
Instanta a constatat cd decizia instantei de apel este lipsitd de o motivare
suficientd. Aspectele factuale ale invinuirii nu sunt corelate cu incadrarea juridica
a faptelor imputate. Codul penal prevede ,,de catre o persoana care are influenta”,
pe cand 1n sentinta si decizie se indicd ,,care sustine cd are influenta”. Instantele
de fond si de apel au retinut comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
Cod penal 1n coautorat cu o altd persoand, insa cauza in privinta ultimului a fost
disjunsd si nu a fost deferitd judecatii, ceea ce contravine pct. 5 a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006.

e. A doua procedura de apel

33. Prin ordonanta procurorului Alexandru Plingau din 16 iunie 2021 a fost
concretizatd Invinuirea lui Ghenadie Cazacu. Potrivit ordonantei, in incadrarea
juridicd a actiunilor a fost modificatd expresia ,,care sustine ca are influentd” cu
,»de catre o persoana care are influenta” (f.d. 90-92, vol. 5).

34. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2022 a fost respins
apelul avocatului si admis cel al procurorului, casatd partial sentinta si dispusa
confiscarea contravalorii in lei a sumei de 1.000 de euro. Instanta de apel, in pct.
7 al deciziei, a eliminat numele si prenumele presupusului coautor al infractiunii,
retindnd in expunerea stérii de fapt si in incadrarea juridicd formularea generala
,de catre o persoand care are influenta”. Aceasta nu a identificat elemente care sa
justifice excluderea probelor acuzarii ori a declaratiilor date de Cazacu in cursul
urmdririi penale. Precizarea invinuirii efectuatd de procuror nu a depasit limitele
acuzatiei initiale si nu a agravat situatia procesuald a inculpatului.

35. Instanta a respins argumentul apararii privind o posibild provocare la
comiterea infractiunii, mentionand ca procesul penal a fost pornit in temeiul
denuntului si a interceptdrilor convorbirilor lui Cazacu. Din analiza acestor
convorbiri, instanta a retinut cd Ghenadie Cazacu a manifestat un comportament
activ, fiind cel care a initiat discutiile privind posibila influentare pentru
obtinerea vizelor, nu Denisov. Astfel, nu se poate vorbi despre o determinare la
comiterea infractiunii din partea organelor statului. Instanta a respins si
afirmatiile potrivit carora Cazacu ar fi fost provocat de Leonid Cotet, care a
actionat 1n calitate de investigator sub acoperire. Instanta a retinut cd nu s-a
confirmat existenta unei cooperari intre Cotet si Galusca, ambii declarand ca nu
se cunosc reciproc, ceea ce exclude existenta unui plan comun de provocare.
Instanta nu a identificat in comportamentul lui Cotet elemente care sa indice o
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determinare activa, inadmisibila la comiterea faptei de catre Cazacu. Dimpotriva,
potrivit materialelor cauzei, Cazacu este cel care, ulterior remiterii banilor, l-a
contactat Tn mod repetat pe Cotet, solicitdndu-i sd mai astepte, motivand ca va fi
telefonat de o tertd persoana care il va ajuta la solutionarea problemei. Ulterior,
un individ care s-a prezentat sub numele de ,,Jon”, din partea lui Cazacu, 1-a
contactat pe Cotet si i-a oferit explicatii privind demersurile care urmau a fi
intreprinse. Decizia motivata a fost pronuntata la 28 decembrie 2022.

f. Recursul

36. La 27 ianuarie 2023, condamnatul si aparatorul sau, avocatul lon Lunca,
au declarat recurs in temeiurile de la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 10), 12), 15)
si 16) Cod de procedurd penala, solicitdind casarea deciziei instantei de apel si
adoptarea unei hotdrari de achitare. In recurs se sustine ci Ghenadie Cazacu a
fost provocat la comiterea faptelor imputate. Leonid Cotet a actionat in calitate
de investigator sub acoperire. Incd din momentul primei apeliri, el s-a prezentat
sub o identitate falsa, cu numele ,,Vitalie”. Cazacu a acceptat sa acorde ajutor
doar dupa ce Cotet a afirmat ca il contacteazd din partea cunoscutului sau, Vadim
Galusca, care este ofiter superior de investigatie. Cotet a efectuat apelurile de pe
un numdr de telefon care apartinea lui Galusca, iar dupa fiecare discutie cu
Cazacu, comunica direct cu acesta. Aceste fapte sugereazd o cooperare
preexistentd intre Cotet si Galusca, sustinand existenta unei provocari
premeditate. In plus, Cotet a inregistrat convorbirile purtate cu inculpatul fara
acordul acestuia, fapt ce reflectd o atitudine de rea-credinta si o activitate de
documentare a unui comportament provocat, nu spontan. Apararea a mai aratat
ca organul de urmarire penald nu a identificat vreo persoand din cadrul BMA cu
care Cazacu ar fi avut vreo Intelegere pentru facilitarea eliberarii vizelor
cetatenilor 1ordanieni. Convorbirile telefonice obtinute in cadrul masurilor
speciale de investigatie au fost selectate, fiind excluse acele discutii in care Cotet
il ameninta direct pe Cazacu in cazul in care nu il ajuta la obtinerea vizelor.
Versiunea lui Cotet privind modul in care a obtinut numarul de telefon al lui
Cazacu este, potrivit apardrii, neclard si neverificatd de organul de urmadrire
penald — acesta a facut trimitere vaga la o persoana de gen feminin, fara ca
autoritatile sa fi identificat sau audiat acea persoana.

37. Referitor la episodul cu Andrei Denisov, acesta a declarat ca nu s-a adresat
autoritatilor pentru a denunta faptele lui Cazacu, ci, dimpotriva, a fost contactat
de organele de politie, care l-au determinat sd depund o plangere.
Comportamentul activ si provocator al autoritatilor I-a determinat pe Denisov sa
colaboreze, ceea ce afecteaza validitatea probatoriului. In acest context,
condamnarea lui Cazacu s-a realizat cu ignorarea concluziilor jurisprudentei
nationale relevante (cauzele nr. 1ra-1201/17 si 4-1re-227/17), precum si a
standardelor CEDO privind lipsa unei aparari efective impotriva provocarii.
Instanta nu a analizat iIn mod detaliat circumstantele legate de provocare si
aceasta solutie contravine deciziei din 18 august 2020.
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38. Apadrarea criticd si modul 1n care a fost individualizatd pedeapsa pentru
capatul de acuzare intemeiat pe art. 326 alin. (1) Cod penal, in sensul ca instanta
nu a mentionat dreptul de a achita amenda in termen de trei zile, cu beneficiul
reducerii cuantumului acesteia, conform legii. Apararea sustine si cd instanta de
apel a dispus Tn mod nelegal confiscarea contravalorii sumei de 1.000 de euro in
temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece aceastd suma fusese restituita
lui Denisov de catre Cazacu.

39. La 06 aprilie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 08 iulie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referintd prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil. Toate
aspectele relevante au fost considerate corespunzator, fapt ce a dus la adoptarea
unei hotarari legale si intemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedurd penald la data depunerii
recursului, era urmatoarea:

,Articolul 427. Temeiurile pentru recurs

(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ...
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii ...;

9) inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penala;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
12) faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita;

15) instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparata si in aceasta cauza;

16) norma de drept aplicata in hotdrirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau incédlcarea a avut loc in instanta de apel.”

41. In perioada relevants, art. 326 Cod penal prevedea urmatoarele:
,,ZArticolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
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sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o0 anumita activitate.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1) ...:
b) savirsite de doud sau mai multe persoane;

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 28 decembrie
2022. Recursul a fost declarat in 30 de zile de la pronuntare, adica a fost depus in
termen.

a. Standarde relevante

43. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

44. Potrivit Hotdrarii Plenului CSJ nr. 11/2014, pentru existenta infractiunii de
trafic de influentd nu este necesar ca faptuitorul sa exercite in mod efectiv
influenta invocata. Este suficient ca acesta sa pretinda bani sau alte foloase,
sustinand ca are influentd asupra unui factor de decizie. Totodata, nu are
importantd daca faptuitorul a indicat sau nu numele persoanei asupra careia ar
avea influenta si nici daca acest nume este real sau inventat.

45. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat Tn numeroase cauze (a se vedea hotararile nr.
1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Conform acestei interpretari, art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala se refera la carente de motivare sau
erorile grave de fapt. Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel
nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedurd penald, iar
obligatia instantei judecatoresti de motivare al hotararii judecatoresti ar trebui
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interpretat ca o obligatie a instantei sd combata convingator toate argumentele
din apel care, dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr.
1ra-854/2022, § 100). El nu poate fi interpretat ca obligdnd instanta sd combata
argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si
standardul de motivare impus de art. 6 CoEDO (hotararile CtEDO Moreira
Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania,
2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generala, sa
respingd argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei
instante pentru respingerea argumentului respectiv (hotararile CtEDO Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

46. In decizia nr. 1ra-1549/2022, § 38, Curtea Suprema de Justitie a reiterat ca
folosirea masurilor speciale de investigatie, cum ar fi agentii sub acoperire, nu
incalca automat dreptul la un proces echitabil. Totusi, avand in vedere riscurile
de provocare, folosirea acestor masuri trebuie sa respecte anumite limite (vezi
hotararea CtEDO Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51). Urmeaza a fi analizat
comportamentul suspectului si al agentului sub acoperire, precum si garantiile
procedurale Tmpotriva abuzului. Agentul sub acoperire trebuie sa aiba un rol
pasiv s1 sd nu incite la comiterea infractiunii care altfel nu ar fi fost comisa
(idem, § 55). Printre garantiile procedurale impotriva abuzului se numara
existenta informatiilor preliminare cd persoana suspecta a fost implicatd in
activitati criminale similare si este predispusd sa comitd infractiunea vezi
hotdrarea CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 38), existenta unui mecanism clar
de autorizare al masurii (vezi hotararea CtEDO Ramanauskas v. Lituania, 2008,

eqe o e

provocarea in procedurile judiciare (vezi hotararea CtEDO Bannikova v. Rusia,
2010, § 54).

47. Curtea Suprema de Justitie a subliniat cd masura confiscarii este
admisibild doar dacd este prevazuta de lege, urmareste un scop legitim si este
proportionala, nefiind permisa confiscarea speciald automatd (incheierea nr.
1ra-1750/2023, § 46 si decizia 1ra-1417/2022, §§ 35-36).

48. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare doar

in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista acest temei
de recurs (incheierea nr. 1ra-1105/2023, § 16).

b. Aplicarea standardelor de mai sus in prezenta cauza

49. Recursul este Intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 10), 12), 15) si
16) Cod de procedura penala. Desi se invoca sapte temeiuri de recurs, recurentul
nu a mentionat distinct argumente pentru fiecare temei. Recursul vizeaza trei
aspecte esentiale: (i) pretinsa provocare la comiterea infractiunilor; (ii) erori in
individualizarea pedepsei; (iii) aplicarea nejustificatd a confiscarii speciale a
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sumei de 1.000 de euro. Avand in vedere argumentele din recurs, acesta va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala.

(1) pretinsa provocare la comiterea infractiunilor

50. Ghenadie Cazacu a sustinut cd actiunile sale au fost determinate de
provocarea autoritatilor. Potrivit acuzarii, Leonid Cotet s-a prezentat la BMA pe
14 martie 2017, interesdndu-se de procedura legala pentru perfectarea invitatiilor
pentru cetdteni iordanieni. Cotet sustine ca, In timp ce se afla la BMA, in mod
intamplator, a fost abordat de o femeie necunoscutd, care i-a furnizat un numar
de telefon si explicand ca procedura este complicata, cad majoritatea solicitarilor
sunt respinse si cd la acel numar de telefon va fi ajutat sa obtind invitatiile. Cotet
a sunat la numarul de telefon pe 14 martie 2017. Acest numar de telefon era a lui
Cazacu, care si-a oferit serviciile pentru o suma de bani, pretinzand ca are relatii
in cadrul BMA si cd poate obtine invitatiile. Pentru a se asigura cd nu este
amagit, Cotet a Tnregistrat douad conversatii avute cu Cazacu la 14 si 15 martie
2017. La 18 martie 2017, Cotet a raportat la linia anticoruptie a MAI ca 1 se cere
o suma de bani pentru serviciile oferite de BMA.

51. Instanta de apel a respins argumentul cu privire la provocare, sustinand ca,
initial, Cotet nu a actionat ca agent sub acoperire, a raportat fapta, iar, dupa
denuntarea faptei la autoritdti, comportamentul acestuia a fost pasiv. Completul
reitereaza cd standardele argumentul cu privire la provocarea la comiterea
infractiunii au fost mentionate in para. 46. Completul nu are dubii ca Cotet a
actionat cu buna credintd. El cu adevarat dorea sd obtind invitatii pentru cei doi
cetateni straini, invitatii care in final au fost obtinute (vezi para. 11). Buna
credintd a lui Cotet de asemenea a fost verificatd la scurt timp dupa raportarea
pretinderii banilor, prin audierea detaliatd si examinarea Inregistrarilor efectuate
de Cotet (vezi para. 10). Prezentarea in raport cu condamnatul a lui Cotet cu o
alta identitate, cand ultimul nu cunostea cu cine se intilneste, nu poate schimba
aceastd constatare. In asemenea circumstante, organul de urmirire penald putea
purcede la transmiterea controlatd a banilor in baza denuntului lui Cotet.

52. Completul reitereazd ca Codul de procedurad penala nu interzice folosirea
in procesul penal a inregistrarilor efectuate de persoane private, pana la pornirea
urmaririi penale, cu un scop legitim, cum ar fi cel de a se proteja, si cand acest
lucru poate fie considerat in mod rezonabil necesar. Folosirea in procesul penal a
unor probe obtinute in afara procesului penal nu este contrard nici art. 6 CEDO
(vezi decizia nr. 1ra-1280/2023, § 38). Cotet a sustinut ca el a inregistrat
convorbirile din 14 si 15 martie 2017 pentru a se proteja de o eventuala
escrocherie. Avand in vedere circumstantele prezentei cauze, aceasta justificare
este plauzibila. Din inregistrarile efectuate pe 14 si 15 martie 2017, precum si
dupa pornirea urmadririi penale, rezultd in mod clar cd condamnatul actioneaza
din proprie initiativa, fara a fi incurajat in vreun fel de Cotet sd comita trafic de
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influenta (vezi para 17-18). Completul de asemenea noteaza cd Cotet a fost
ulterior audiat in prezenta apararii, iar apararea a avut acces la materialele despre
masurile speciale de investigatii efectuate si nu a invocat in aceastd parte
incdlcarea dreptului la aparare. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie este de
acord cu instanta de apel ca, n ceea ce priveste primul capat de invinuire, nu a
avut loc o provocare la comiterea infractiunii.

53. In ceea ce priveste cel de-al doilea episod, Denisov l-a contactat pe
condamnat pentru a-i solicita ajutor in obtinerea vizelor pentru SUA.
Condamnatul a cerut si a primit 1.000 de euro, fard a prezenta o procedura clara
sau un temei legal pentru plata. Taxa pentru vize a fost platitd de Denisov. Dupa
ce vizele au fost refuzate, condamnatul a oferit explicatii vagi si a returnat banii.
Ancheta privind acest episod a fost initiatd in urma informatiilor colectate in
cadrul investigatiei referitoare la activitatea infractionald comisa in raport cu
Leonid Cotet. Denisov nu a actionat niciodatd a agent sub acoperire, iar cei 1.000
de euro au fost transmisi Tnainte ca autoritdtile sa afle de acest episod. Aceste
fapte exclud existenta unei provocari. Faptul cd Denisov a denuntat actiunile
inculpatului dupa ce a fost contactat de organul de urmarire penald nu poate
schimba aceasta concluzie.

54. Prin urmare, in ceea ce priveste provocarea la comiterea infractiunii,
recursul este vadit neintemeiat.

11) erori in individualizarea 1

55. Instanta nu a mentionat posibilitatea achitdrii amenzii in termen de trei
zile cu reducerea cuantumului acesteia. Acest fapt Tnsa nu constituie o eroare de
drept, in sensul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald. Asa cum a
fost ardtat mai sus (vezi para. 48), pct. 10 permite exercitarea recursului doar
pentru remedierea unor erori de drept, adica aplicarea gresitd ori omisiunea
aplicarii unor norme juridice obligatorii la stabilirea pedepsei. Dreptul ce rezulta
din art. 64 alin. (3') Cod penal reprezinta o consecintd legala automata a pedepsei
aplicate, si nu o chestiune de individualizare propriu-zisd care trebuie analizata
sau motivatd in hotarare. Lipsa mentiondrii acestei facilitati in dispozitivul
hotararii nu afecteaza legalitatea individualizarii pedepsei. Condamnatul poate
beneficia de acest drept prin plata amenzii in termenul prevazut de lege, chiar si
in lipsa unei mentiuni exprese in hotarare. Prin urmare, acest argument nu cade
sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

(111) confiscare a contravalorii sumei de 1.000 de euro

56. Confiscarea speciald nu reprezintd o a doua pedeapsa pentru aceeasi fapta
penald. Ea are scopul de a preveni comiterea unei alte infractiuni identice sau
similare. In fiecare caz cind se solicitd confiscarea, urmeazi a fi aplicat testul de
proportionalitate. In caz contrar, existi riscul de incilcare a dreptului de
proprietate (incheierea nr. 1ra-1750/2023, § 46). Instanta de apel a dispus
confiscarea contravalorii sumei de 1.000 euro de la condamnat. Desi suma a fost
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restituitd ulterior partii vatamate, banii au fost supusi confiscarii speciale
conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece reprezinta bunuri rezultate
din infractiuni. Completul statueaza ca, atat prima instanta, cat si instanta de
apel, au constatat cad suma de 1.000 euro a fost restituitd lui Andrei Denisov
anterior pronuntirii hotirarii. Andrei Denisov a confirmat primirea banilor. In
aceste conditii, la data solutionarii cauzei, bunul dobandit din infractiune nu mai
se afla in patrimoniul condamnatului. In lipsa unui obiect efectiv supus
confiscarii, confiscarea contravalorii se transforma intr-o sanctiune pecuniara
suplimentarda, ceea ce este inadmisibil. Acuzarea nu a pretins cd suma data
reprezintd venituri care rezulta din rezultatul infractiunii. Prin urmare, in aceasta
parte, recursul este admis.

57. Completul reitereaza ca alte argumente esentiale nu au fost invocate in
recurs, ceea ce, avand in vedere cele mentionate in para. 44, nu permite instantei
de recurs sa verifice legalitatea deciziei instantei de apel sub alte aspecte.

58. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
si art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul avocatului Ion Lunca, caseazad total decizia Curtii de Apel
Chisindu din 06 decembrie 2022 si mentine sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 25 octombrie 2019.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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dislav Gribincea

16



		2025-07-17T17:25:33+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




