Dosarul 1ra-631/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 26 decembrie 2012,
declarat de catre inculpatul
Bocearov Andrei Oleg, nascut la 09 iulie
1987, domiciliat in mun. Chisinau, str. Aeroport
2 ap. 5.
Date privind termenul de examinare a
cauzei:
1. prima instanta: 04.01.2012 - 23.03.2012.
2. instanta de apel: 06.06.2012 — 26.12.2012.
3. instanta de recurs(ordinar): 16.05.2013 —
12.06.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, din 23 martie 2012
inculpatul Bocearov A., a fost condamnat, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd s-a adaugat partial pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 august 2011,
stabilindu-i-se pedeapsa definitivd de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Dispusa incasarea de la inculpatul Bocearov A., in beneficiul partii vatamate
Crudu N., a prejudiciului material in suma totala de 1200 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in baza materialului probator
administrat n cauza, a retinut ca in perioada de timp din 16.05.2011, orele 19.00,
pana la 17.05.2011, orele 07.30, inculpatul Bocearov A., aflandu-se pe bd. Dacia
nr. 60/8, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
deteriorand usa, a patruns in depozitul din piata ,,Roada Gliei", de unde a sustras pe
ascuns un cantar electronic, cauzand astfel partii vatamate Crudu N. un prejudiciu
material considerabil.

Actiunile respective, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel, in termen, de catre inculpatul
Bocearov A., prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei in modul
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stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda, non-privativa de libertate, pe motiv cd nu este de
acord cu pedeapsa numita si doreste incheierea unui acord de impacare cu partea
vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie
2012, a fost admis partial apelul inculpatului, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei definitive, potrivit careia, Bocearov A. a fost condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, stabilindu-i-se, conform prevederilor art. 84 alin. (4)
Cod penal prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd, instanta de
fond, in baza probelor legal administrate si verificate in sedinta de judecata, le-a dat
o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii lor; a stabilit cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept si just a calificat actiunile inculpatului Bocearov A. in
baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si, tinand cont de caracterul si gravitatea
infractiunii savarsite, motivul si scopul, personalitatea vinovatului, circumstantele
atenuante si cele agravante, Circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond corect i-a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare,
insa incorect a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, deoarece fapta in cauza a fost
comisa pana la pronuntarea sentintei Judecatoriei Botanica din 11 august 2011, prin
care i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Colegiul penal a mentionat faptul ca, potrivit recomandarilor Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, Tmpacarea partilor la etapa apelului nu se
admite.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de inculpatul
Bocearov A, in temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 5), 10) Cod de procedura
penala, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care: ,sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda”, pe motiv ca
instantele de fond nu au luat in consideratie faptul ca inculpatul, a intentionat
asupra repararii integrale a prejudiciului cauzat partii vatamate si incheierea unui
acord de Tmpacare cu aceasta, cat si faptul ca, a contribuit activ in cadrul urmaririi
penale la stabilirea adevarului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat in baza
materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel,
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii



instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotararea Plenului CSJa RM nr. 9 din 30.X.2009 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat cad instanta de
recurs controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre
instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectandu-se normele de drept
material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecareca
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

Colegiul penal, retine ca, instantele de judecata, verificand probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
au dat o apreciere justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovdtia In comiterea, de catre Bocearov A. a infractiunii prevazute de art. art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa privativa de libertate.

Recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiatd numai in partea
stabilirii pedepsei, doar prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 5) si pct.
10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, deci, calificarea actiunilor
inculpatului ne fiind contestate, astfel in privinta calificarii actiunilor inculpatului
Bocearov A. in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, instanta de recurs nu se
va expune, luand in consideratie ca criticile formulate de autorul recursului, nu au
nici 0 tangentd cu recunoasterea inculpatului vinovat de savarsirea infractiunii
imputate.

Astfel, decizia recuratd de inculpatul Bocearov A, este criticatd prin prisma
temeiului de casare prevazut la pct. 5) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura
penald, invocand drept argument faptul ca: ... a avut intentia de a incheia un
acord de impdcare cu partea vatamata si de a-i restitui prejudiciul cauzat, insa
aceasta nu s-a prezentat la judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel.”

Analizand temeiul de casare mentionat, Colegiul retine cd, o hotdrare
judecatoreasca este supusd casarii, in temeiul acestui punct cand cauza a fost
judecatd 1n prima instanta sau in apel fard citarea legald a unei parti sau care, legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate.

Instanta de recurs, considerd ca argumentul nominalizat nu poate fi obiectul
discutiei deoarece, potrivit art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald,
neprezentarea pdrtilor legal citate in instanta de apel nu impiedicd examinarea
cauzei.

De asemenea, potrivit art. 109 alin. (2) Cod penal, impacarea este personald si
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

In sensul acestui articol, acordul de impicare trebuie sa fie explicit, expres, iar
nu dedus din anumite Tmprejurari si trebuie sa includa angajamentele asumate de
parti, modalitatile si termenele de realizare a acestora. Mai mult, impacarea poate
avea loc doar daca ambele parti (faptuitorul si persoana vatdmata ori reprezentantii
ei legali) consimt liber acest fapt.



Raportand prevederile normei date la situatia in cauza, Colegiul penal
conchide cd temeiurile prevazute in pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-au gasit confirmare, iar argumentele recursului contravin materialelor
de fapt ale cauzei.

Cu referire la invocarea de catre recurent a faptului precum ca: “a avut
intentia de a incheia un acord de impdcare cu partea vatamata si de a-1 restitui
prejudiciul cauzat, insa aceasta nu s-a prezentat la judecarea cauzei in instanta de
fond si cea de apel.”, Colegiul retine ca, in cadrul cercetarii cauzei in instanta de
fond, inculpatul Bocearov A. a declarat ca nu recunoaste vina in comiterea
infractiunii sustinand cd este nevinovat (f.d. 87- 88) si careva cereri In vederea
incheierii unui acord de impacare inculpatul nu a inaintat. Lipsa intentiei
inculpatului de a recupera prejudiciul cauzat si de a incheia un acord de Tmpacare s-
a confirmat si prin declaratiile partii vatamate Crudu N. depuse, in instanta de fond
(f.d. 85).

In acelas context, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, inculpatul
Bocearov A. a declarat ca : ,,Nu am avut ocazia de a ma impaca cu partea
vatamata si nici nu am incercat impdcarea cu partea vatamatd la examinarea
cauzei in prima instanta.” (f.d. 147).

Totodata, Colegiul retine ca potrivit prevederilor art. 230 Cod de procedura
penala, termene in procesul penal sint intervale de timp in cadrul carora sau dupa
expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor
prezentului cod. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Dacd o madsura procesuala nu
poate fi luatd decat pe un termen prevazut de lege, expirarea acestuia impune
incetarea efectului acestei masuri.

In sensul acestui articol, Colegiul conchide c&, acordul de impécare trebuia si
intervina cel tarziu pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Inculpatul Bocearov A, a criticat decizia instantei de apel si prin prisma
temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura
penala.

Colegiul apreciaza acest argument ca fiind neintemeiat, pe motiv ca instanta
de apel just a stabilit ca, la aplicarea pedepsei definitive inculpatului, instanta de
fond incorect a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, deoarece fapta in cauza a fost
comisd pana la pronuntarea sentintei Judecatoriei Botanica din 11.08.2011 prin care
I-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Totodata Colegiul a statutat ca instanta de apel, corect a analizat gravitatea
infractiunii savarsite, motivul si scopul acesteia, personalitatea vinovatului,
circumstantele atenuante si cele agravante si a apreciat just influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii, reeducarii vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, stabilindu-i in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa definitiva,
in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni, cu executare acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Colegiul constata ca, pedeapsa definitiva, astfel cum a fost individualizata de
instanta de apel, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat S i scopului
prevazut in art. 61 Cod penal, si se apreciaza ca dozatd corespunzator atat
cuantumul, cat s i modalitatea de executare a pedepsei aplicate.



Din continutul deciziei instantei de apel, este vadit ca, hotararea adoptata la
capitolul stabilirii categoriei si termenului pedepsei, cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din acest punct de vedere Colegiul conchide ca, de fapt, in cauzd nu s-a
comis eroarea de drept prevazutad in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala la care face referintd recurentul, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in limitele
legii.

Fata de considerentele ce preced, Colegiul penal constata, ca instanta de apel, la
examinarea apelului declarat, a respectat cerintele art. 101, 414, 417 Cod de
procedura penald, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiurile prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 5), pct. 10) Cod de procedura penala.

Rezumand din cele expuse, Colegiul conchide ca, temeiul prevazut de pct. 5)
st pct. 10) alin. 1) art. 427 Cod de procedura penalda la care indicad autorul
recursului, nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. Conform art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau, din 26 decembrie 2012, declarat de catre inculpatul
Bocearov A, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iunie 2013.

Presedinte /semnat/ Petru Ursache
Judecatori /semnat/ Elena Covalenco
/semnat/ lurie Diaconu

Copia corespunde originalului.
Judecator Petru Ursache



Dosarul 1ra-631/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
DISPOZITIV
12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si Iurie Diaconu,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 26 decembrie 2012,
declarat de catre inculpatul
Bocearov Andrei Oleg, nascut la 09 iulie
1987, domiciliat in mun. Chisinau, str. Aeroport
2 ap. 5.
Date privind termenul de examinare a
cauzei:
1. prima instanta: 04.01.2012 - 23.03.2012.
2. instanta de apel: 06.06.2012 — 26.12.2012.
3. instanta de recurs(ordinar): 16.05.2013 —
12.06.2013.

In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, din 26 decembrie 2012, declarat de catre inculpatul
Bocearov Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 19 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



