Dosarul nr. 1ra-1154/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Mihai Gafton in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 ianuarie 2014, in cauza penala privind-o0 pe

Jucov Natalia Vladislav, nascuta la 14 mai 1977,
originara §i domiciliata in mun. Chigindu, str.
Trandafirilor, 31/3, ap. 1.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.04.2012 — 26.06.2013;
Instanta de apel: 16.09.2013 —21.01.2014;
Instanta de recurs: 03.06.2014 — 02.07.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 iunie 2013, Jucov
Natalia a fost recunoscuta vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal si condamnata la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
stabilite inculpatei pe un termen de proba de 1 (un) an.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, in perioada de timp de la 02.09.2011 pana la
11.11.2011, Jucov Natalia, fiind angajata la SRL ,,CEBACOT", in baza ordinului nr.587
din 15.11.2010, activand in calitate de vanzdtor in ghereta situatd pe bd. Decebal
intersectie cu str. Titulescu, mun. Chisindu, fiind persoana cu raspundere materiala, din
interes material, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor ce i-au fost incredintate in
administrarea sa, folosind situatia de serviciu, prin delapidare, a insusit de la compania
data bani in suma de 21335,80 lei RM, care i-au fost incredintate in administrare, prin ce
i-a cauzat SRL ,,CEBACOT" dauna materiala in proportii considerabile.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Jucov Natalia a savirsit infractiunea prevazuta
de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa semnele calificative: delapidarea averii
straine, adica insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de
serviciu.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpata Jucov Natalia, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotaririi, prin care dinsa sa fie achitata, din
motivul lipsei in actiunile sale a componentei de infractiune imputate.

In motivarea apelului a indicat cd, acces la mirfurile transmise in gestiune din
gheretd, a avut nu numai ea, dar si martora Dorojchina A., care lucra de rind cu ea in
calitate de vinzatoare, iar modalitatea de evidentd a transmiterii in gestiune, a realizarii
marfurilor si a prezentarii darilor de seamad, stabilitd la partea vatamata SRL ,,
CEBACOT", nu au putut proba cu certitudine cine din cele doua persoane, adica Jucov
N. sau Dorojchina A. a admis sustragerea, iar daca ambele impreuna, atunci, care a fost
suma sustrasa de fiecare 1n parte. Acest fapt 1-a recunoscut si SRL ,,CEBACOT",
mentionind, cd sustragerea nu a putut sa aibd loc de o persoana singurd fard sa fie la
curent cu acest fapt a doua persoana.

Singura partea vatamatd SRL ,,CEBACOT" in cererile sale de pornire a urmaririi
penale, fata de ea si Dorojchina A., a indicat sume total diferite, care pe parcursul
urmadririi penale, deseori au fost modificate.

Un element important pentru stabilirea sustragerii, cauzei si volumului ei, la
constituit faptul ca, conform materialelor cauzei penale, s-a stabilit cu certitudine, ca
acces la marfa pastratd in ghereta in cauza au avut-o (sau) puteau sd o aiba si lucratorii
precedenti ai gheretei, care erau in posesia codului de acces in gheretd si (sau)
colaboratorii SRL ,, CEBACOT ", care puteau fara careva impedimente sa aiba acces la
ea 1n diferite perioade, la discretia lor.

In asa situatie, apelanta considerd ci, nu poate fi probatd cu certitudine latura
obiectiva a actiunilor ei, atunci cand nu este stabilita metoda sustragerii, nu este exclusa
posibilitatea sustragerii a averii proprietarului de catre alte persoane, care au avut acces la
ea si nu e stabilit cu precizie volumul sustragerii - in drept, nu poate fi condamnata in
baza normei de drept imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014 a
fost admis partial apelul inculpatei, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Jucov Natalia a fost recunoscuta vinovata
in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si stabilita
pedeapsa, sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, adicd 10000
(zece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor
materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, inculpata Jucov
Natalia, in perioada de timp de la 02.09.2011 pana la 11.11.2011, fund angajata la SRL
,,CEBACOT", in baza ordinului nr.587 din 15.11.2010, activand in calitate de vanzator in
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ghereta situatd pe bd. Decebal intersectie cu str. Titulescu, mun. Chiginau, fiind persoana
cu raspundere materiald, din interes material, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor
ce i-au fost incredintate in administrarea sa, folosind situatia de serviciu, prin delapidare a
insusit de la compania data bani in suma de 14000 lei RM, care i-au fost incredintate in
administrare, prin ce i-a cauzat SRL ,,CEBACOT" dauna materiald in proportii
considerabile.

Colegiul a conchis ca, totalitatea de probe apreciate prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedurda penald, demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de catre
inculpata Jucov Natalia a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
si anume s-a confirmat delapidarea sumei de 14 000 lei de la SRL ,, CEBACOT", si nu
21335, 80 lei, precum a fost indicat in actul de invinuire inaintat ei, deoarece sustragerea
acestel sume, de catre Jucov Natalia Tn marime de 21335, 80 lei nu a fost demonstrata
prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele nici in
cadrul cercetarii cauzei la urmarirea penald, nici in instanta de fond si nici in cadrul
apelului. Fapt confirmat si de catre insasi inculpata Jucov Natalia, care a explicat ca
periodic lua bani din casa pentru necesitati personale, Suma finala fiind de 14 000 lei, ce
corespunde recipisei din 14.11.2011 scrisa si semnatd de catre ultima, potrivit careia,
aceasta se obliga sa restituie ,,CEBACOT" SRL prejudiciul cauzat in marime de 14 000
lei.

Argumentul inculpatei, precum ca, sustragerea putea fi savirsita de alti angajati ai
SRL "CEBACOT", instanta de apel 1-a respins ca nefondat, deoarece nu a fost probat in
sedinta de judecata si a fost combatut totalmente prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate ,,CEBACOT" SRL, Turcanu Al., care a declarat ca, exista un numar limitat de
persoane care au acces in chiosc, precum ar fi managerii de sector, incasatorii, revizorii,
tehnicienii $i mai existd cazuri cand se elibereazd permis de a intra in chiosc doar in
prezenta vanzatorilor. Potrivit instructiunilor interne, vanzatorii nu au dreptul sa permita
accesul altor persoane cu exceptia celor indicati, iar dupa finisarea zilei de lucru, chioscul
este transmis sub paza la compania de paza ,,Justar".

Colegiul penal a considerat ca, declaratiile inculpatei Jucov Natalia date in sedintele
de judecatd ale instantei de fond si a celei de apel nu corespund adevarului, sunt
mincinoase si sunt date de catre inculpatd in scopul de a se eschiva de la
RASPUNDEREA PENALA PENTRU FAPTELE COMISE, deoarece ele se combat de
intreaga sistema de probe administrate i cercetate in sedintele de judecatd, si care
integral demonstreaza vina ei in savirsirea infractiunii imputate.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatei Jucov Natalia, instanta de apel
a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 CP, gravitatea infractiunii
comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca nu are antecedente
penale, de circumstantele cauzei care atenueazd pedeapsa, precum prezenta a doi copii
minori la intretinere, savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni grave, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite. Astfel, fiind considerat ca, indreptarea si
reeducarea ei este posibila fara privarea ei de libertate, cu aplicarea pedepsei minime



prevazute la art. 191 alin.(2) Codul Penal sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale pe un anumit termen.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Gafton M. in
numele inculpatei Jucov Natalia, care solicitda casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului invoca faptul ¢4, in cauza dati nu este probata cu certitudine
latura obiectiva a actiunilor inculpatei, deoarece nu a fost stabilitd metoda sustragerii, si
nu este exclusa posibilitatea sustragerii a averii proprietarului de catre alte persoane, care
au avut acces la ea si nu e stabilit cu precizie volumul sustragerii de fiecare persoana in
parte. Astfel, considera ca, inculpata nu poate fi condamnata in baza normei de drept
imputate, din motivul lipsei componentei de infractiune in actiunile ei.

La fel, indica faptul ca, instanta de apel, solutionind cauza i-a agravat situatia
inculpatei, care a declarat apel, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda, insa nu a
tinut cont ea este o persoand vulnerabild, din punct de vedere material, nu are
posibilitatea sa achite amenda stabilitd, iar in concluzie urmarile neachitarii amenzii
iminent vor predispune privatiune de libertate.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet.1') Cod de procedura penali,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil, deoarece nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, iar pedeapsa
stabilitd inculpatei este in limitele sanctiunii articolului incriminat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

8.1. Recurentul invoca ca temei de recurs pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In speta datd, inculpata a fost pusid sub invinuire, recunoscutid vinovati si
condamnata de instanta de apel in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal —
. delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu”.



In cazul faptei incriminate la art.191 Cod penal, situatia-premisa de incredintare in
conditii de legalitate a bunurilor, care constituie obiectul material al infractiunii, catre
subiectul delapidarii averii straine formeaza particularitatea determinanta a acestei fapte
infractionale. Aceastd particularitate presupune cd subiectul special al infractiunii de
delapidare a averii straine poate trece in folosul sdu doar bunurile care i-au fost date in
grija, in expectativa ca acel subiect este demn de incredere.

Delapidarea este o infractiune de rezultat (componentd materiald) si se considera
consumata din momentul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, iar faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa dorinta.

In speta data, Colegiul penal retine ca, conform partii descriptive a deciziei, instanta
de apel corect a calificat actiunile inculpatei in baza art.191 alin.(2) lit.c),d) Cod penal,
examinind complet §i obiectiv probele administrate la dosar, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, care
demonstreaza cu certitudine faptul ca, Jucov Natalia, fiind persoana cu raspundere
materiald, din interes material, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor ce i-au fost
incredintate in administrarea sa, folosind situatia de serviciu, prin delapidare a insusit de
la compania SRL ,,CEBACOT", bani in suma de 14000 lei.

In sustinerea acesteia, instanta de apel corect a respins argumentul inculpatei despre
nevinovatia sa, fiind combatut prin materialele administrate de catre instanta de judecata
si just puse la baza hotaririi de condamnare, or, reiesind din constatarile facute de catre
instanta de apel si redate la p.5 al prezentei decizii, ultima a dat raspunsuri detaliate
absolut la toate argumentele invocate in apel si reflectate la p.3 al deciziei.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca, inculpata Jucov Natalia nu a
comis infractiunea incriminatd sunt neintemeiate §i contravin materialelor cauzei, iar
nerecunoasterea vinovatiei nu poate servi temei de achitare a acesteia, de vreme ce in
cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe, care confirma cu certitudine
vinovatia acesteia si este apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii rdspunderii penale.

8.2. Totodata, recurentul invoca si pet.10 alin.(1) art.427 Codul de procedurd penala
- ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga
de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sd fie echitabild, legald si individualizata,

capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
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penale, potrivit art.61 CP, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 Cod penal,
precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Colegiul stipuleaza ca, sistemul de pedepse fixat in art.62 Cod penal incepe cu cea
mai blinda - amenda si se termind cu cea mai aspra - detentiunea pe viata si daca amenda
e situata la lit.a) din acest articol, apoi inchisoarea ¢ situata pe locul 5 la litera f) si este,
deci, mai severa, deoarece compararea pedepselor dupa rigurozitate se face prin
aprecierea locului lor in confinutul articolului mentionat.

In cazul dat, instanta de apel a tinut cont de de prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod
penal, gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
faptul ca nu are antecedente penale, de circumstantele cauzei care atenueaza pedeapsa, Ori
agraveaza raspunderea, ajungind la concluzia corecta privind aplicarea pedepsei minime
prevazute la art. 191 alin.(2) Codul Penal sub forma de amenda.

In consecinta, instanta de recurs retine ci, temeiurile invocate de recurent prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, iar hotarirea atacatd este legald si intemeiata, fiind adoptatd in
corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP. De acelia,
recursul ordinar declarat de avocatul Gafton M. in numele inculpatei, se declara
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mihai Gafton in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2014, in cauza penala privind-o pe Jucov Natalia Vladislav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus



