CURTEA SUPREMA
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Recurs depus pana la 01 septembrie 2023, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala. Dezacordul cu pedeapsa aplicata legal
nu se incadra in temeiurile de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedurd penald; Respingerea unei solicitdri de majorare a
prejudiciului moral nesustinuta de probe.
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Ana Bologan

Instanta de apel: Natalia Bondarenco, Evghenii Dvurecenschii, Serghei
Pilipenco

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Anatolie Suvoiala,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Anatolie Suvoiald s-a ndscut in anul 1995 in r-nul Cahul. El a fost invinuit
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, de comiterea unui accident rutier care a
provocat din imprudenta vatamare medie a sanatatii.

2. Anatolie Suvoiald a fost apdrat de avocatii Oleg Gorlenco si Vitalie
Ciudin.

3. In prima instanti cauza penalid a fost examinati in procedura simplificata
prevazutd la art. 364' Cod de procedura penald. Anatolie Suvoiald a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei luni
de inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de un an. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de un an. Prima instanta
a solutionat si chestiunile cu privire la actiunea civila si cheltuielile de judecata.
Instanta de apel a respins apelurile si a mentinut sentinta.

4. La 24 august 2023, avocatul Vitalie Ciudin, in numele condamnatului, a
declarat recurs. El a solicitat aplicarea pedepsei sub formd de amenda si
reducerea cuantumului prejudiciului moral.

5. La 04 septembrie 2023, avocatul Vladimir Chironachi, in interesele partii
vatamate Tatiana Enciu, a declarat recurs. El a solicitat aplicarea unei pedepse cu
inchisoare si admiterea integrald a actiunii civile, in cuantum de 50.000 de lei, cu
titlu de prejudiciu mora si 200.000 de lei.

6. Urmarirea penala a fost pornita la 30 septembrie 2019 si s-a finalizat la 03
iunie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 09 iunie 2020 — 09
noiembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 30 noiembrie 2021 — 16
unie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 14 septembrie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Anatolie Suvoiald a fost invinuit ca, la 30 august 2019, a condus un
autoturism de model BMW pe traseul Cahul — Giurgiulesti, in raza teritoriala a
r-nului Cahul, cu vitezd mare. Avand scopul de a depasi trei vehicule, el a iesit



pe contrasens $i s-a tamponat cu autoturismul de model Honda CR-V, condus de
Valentin Enciu, care se deplasa regulamentar. In urma impactului, pasagerul din
automobilul Honda CR-V, Tatiana Enciu, a suferit leziuni corporale sub forma
de fracturd a trei coaste, ce se calificd ca vatamare corporald medie. Actiunile
inculpatului au fost Incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

8. La 06 februarie 2020, in cadrul urmaririi penale, Tatiana Enciu a fost
audiata in calitate de parte vatamata. Aceasta a declarat ca, la 30 august 2019, se
deplasa impreund cu sotul sdu, Valentin Enciu, spre orasul Cahul, cu
autoturismul proprietate personali, condus de sotul ei. In apropierea unui centru
comercial, autoturismul lor, care se deplasa regulamentar, a fost lovit frontal de
un alt vehicul condus de Anatolie Suvoiald. Acesta circula cu viteza excesiva, a
efectuat manevre de depisire neregulamentare si a patruns pe contrasens. In
urma accidentului, ea s-a lovit frontal in volan si parbriz, perzindu-si cunostinta,
a suferit leziuni corporale medii, constand in fractura a cinci-sase coaste. A fost
internata la spital, a fost supusa unei interventii medicale si ulterior a urmat un
proces de reabilitare. Din cauza prejudiciilor fizice si psihice suferite, a solicitat
despagubiri morale in valoare de 50.000 de lei. De asemenea, autoturismul sau,
evaluat la 8.000 de euro, a fost complet distrus si nu mai poate fi reparat. La 06
februarie 2020, prin ordonanta procurorului, Tatiana Enciu, a fost recunoscuta in
calitate de parte civila (f.d. 23-25, 28-29, vol. I).

b. Procedura in prima instanta

9. La 26 iunie 2020, partea vatdmata a depus in instanta de judecatd actiune
civila prin care a solicitat Incasarea de la Anatolie Suvoiala a prejudiciului moral
de 50.000 de lei si a prejudiciului material de 200.000 de lei (f.d. 107-109 vol.I).
Tatiana Enciu a justificat prejudiciul moral prin gravitatea leziunilor suferite,
durata si intensitatea suferintelor fizice si psihice, precum si impactul major
asupra calitatii vietii si perioada lungd de recuperare. Ea a mentionat ca, in urma
accidentului, ea si-a perdut cunostinta, iar starea ei s-a ameliorat abia in sectia de
urgentd a Spitalului Raional Cahul, unde a fost internata si supusa interventiei
chirurgicale. Spitalizarea a durat 14 zile, urmata de o perioada indelungata de
reabilitare, cu dificultiti respiratorii si limitdri de mobilitate. In ceea ce priveste
prejudiciul material, Tatiana Enciu a invocat ca automobilul ,,Honda CR-V”,
aflat in coproprietate cu sotul sau, Valentin Enciu, a fost distrus in totalitate,
fiind imposibil de reparat. In sustinerea cererii, au fost anexate mai multe
mijloace de proba, inclusiv: raportul de constatare extrajudiciard nr 030820 PM
din 04 august 2020 care a estimat costul reparatiilor la 103.062 de lei; factura nr.
020820 din 05 august 2020 in marime de 2.200 de lei eliberatd de AEE
Proexpert-sud S.R.L.; ordinul de plata in suma de 7.751,83 de lei eliberata de
IMSP Spitalul Raional Cahul; si ordinul de platd in suma de 1.650,00 lei pentru
rezonantd magnetica (f. d. 184-205, 206, 207-208 vol. I).

10. La 09 noiembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Anatolie Suvoiala a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
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si condamnat la trei luni de inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de un an. In temeiul art. 90 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendatd conditionat pe o perioadd de
probatiune de un an. Instanta a dispus incasarea cheltuielilor judiciare in suma
de 660 de lei in beneficiul statului. In ceea ce priveste actiunea civila, instanta a
admis-o In principiu, urmand ca cuantumul despagubirilor materiale sa fie
stabilit ulterior In procedura civila. Instanta a admis partial pretentiile privind
prejudiciul moral, si a incasat de la Anatolie Suvoiala in beneficiul partii
vatamate suma de 10.000 de lei.

11. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea faptei, dar
si de circumstantele agravante si atenuante. Desi inculpatul a recunoscut vina si
a manifestat cainta sincerd, instanta a retinut cd in privinta acestuia au mai fost
intentate doua cauze penale pentru infractiuni similare (art. 264" alin. (4) Cod
penal), ceea ce releva lipsa constientizarii pericolului social al conduitei sale.
Tinand cont de varsta relativ tandra a inculpatului, lipsa antecedentelor, cdinta
sincerd, instanta a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei de trei
luni Inchisoare, pe un termen de probatiune de un an. Instanta a hotarat si
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de un an, ca
pedeapsd complementard, pentru a asigura prevenirea unor comportamente
similare in viitor.

12. Referitor la prejudiciul material, instanta a retinut ca, Tatiana Enciu, a
prezentat mai multe probe in sustinerea actiunii civile privind prejudiciul
material, inclusiv raportul de constatare extrajudiciard nr. 030820 PM din 04
august 2020, care a stabilit un prejudiciu in suma de 103.062 de lei, factura nr.
020820 din 05 august 2020, in valoare de 2.200 de lei, pentru plata expertizei,
chitanta de 7.751,83 de lei emisa de IMSP Spitalul Raional Cahul si un cec de
1.650 de lei pentru investigatii medicale. Desi partea vatdmata a prezentat probe
privind daunele materiale, acestea nu justificd suma de 200.000 de lei. Prin
urmare, prima instanta a admis actiunea civila in principiu, urmind ca stabilirea
cuantumului prejudiciului sa fie solutionata separat, in cadrul procedurii civile.

13. In ceea ce priveste prejudiciul moral, instanta a considerat ci suma
solicitatd de 50.000 de lei este excesiva raportata la suferintele partii vatdmate,
iar suma de 10.000 de lei acordata este rezonabild, proportionald si echitabila.
Instanta a tinut cont cont de varsta, situatia materiala a inculpatului, si de faptul
ca nu a contribuit benevol la repararea prejudiciului.

¢. Cererile de apel

14. La 23 noiembrie 2021, avocatul Oleg Gorlenco, in interesele lui Anatolie
Suvoiala, a declarat apel. El a solicitat aplicarea pedepsei sub formad de amenda.
Avocatul a invocat cd instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, accentudnd cd aceasta a fost comisa din imprudenta.
Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se incadreaza in categoria infractiunilor mai
putin grave. De asemenea, a contestat cuantumul prejudiciului moral stabilit de



prima instantd, pe care l-a apreciat ca fiind exagerat si disproportionat in raport
cu situatia materiald a inculpatului.

15. La 23 noiembrie 2021, partea vatamata, Tatiana Enciu, a declarat apel,
solicitdnd aplicarea unei pedepse mai aspre, sub forma de inchisoare, precum si
admiterea integrala a actiunii civile. La 06 iunie 2022, Tatiana Enciu a depus
apelul motivat. Ea a invocat ca prima instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda,
ignorand circumstantele agravante, precum antecedentele penale ale inculpatului,
lipsa cdintei si refuzul de colaborare cu justitia, precum si absenta nemotivata de
la proces (fiind anuntat in cdutare). De asemenea, ea a contestat cuantumul
despagubirilor morale, considerand suma de 10.000 de lei insuficientd, raportata
la suferintele fizice si psihice cauzate de vatamarile corporale (fracturi a trei
coaste, pierderea cunostintei, interventie chirurgicald, recuperare indelungata si
afectarea calitatii vietii). Ea a criticat si solutia de admitere in principiu a
prejudiciului material, fard stabilirea si incasarea efectiva a acestuia, invocand ca
automobilul a fost distrus complet, iar familia a suportat cheltuieli suplimentare.
Ea a mai mentionat ca, de la producerea accidentului, inculpatul nu a oferit
niciun sprijin financiar pentru acoperirea cheltuielilor suportate cu spitalizarea si
reabilitarea ulterioard si refuza sa repare prejudiciul material cauzat.

d. Decizia instantei de apel

16. La 16 1unie 2023, Curtea de Apel Cahul a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta a apreciat ca instanta de fond a aplicat corect pedeapsa, aceasta
fiind proportionald cu gravitatea infractiunii comise $i personalitatea
inculpatului. Anatolie Suvoiala a fost anterior In conflict cu legea penald,
inclusiv pentru infractiuni din domeniul transporturilor (f.d. 84, vol. I). Conform
deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie 2021, acesta a fost recunoscut
vinovat de comiterea a doua infractiuni prevazute la art. 264" alin. (4) Cod penal
(conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate). Pentru una dintre
infractiuni el a fost liberat de raspundere penald ca urmare a intervenirii
prescriptiei, iar pentru cealaltd a fost condamnat la o amenda de 787 de unitati
conventionale (f.d. 101-111, vol. II). Instanta a constatat cd pedeapsa anterioara,
sub forma de amenda, nu a avut un efect educativ, intrucat acesta a comis din nou
o infractiune, de aceasta data cu un grad de pericol social mai ridicat. Instanta a
apreciat ca aplicarea unei pedepse mai blande nu si-ar atinge scopul preventiv si
educativ al sanctiunii penale.

17. In latura civild, instanta de apel a confirmat corectitudinea admiterii in
principiu a prejudiciului material, avand in vedere lipsa probelor suplimentare.
Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a apreciat cad suma acordata de
instanta de fond este echitabild, nefiind Intrunite temeiuri pentru modificarea
acesteia. Decizia motivata a fost pronuntata la 03 august 2023.

e. Cererile de recurs

18. La 24 august 2023, avocatul Vitalie Ciudin, in numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala, in
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vigoare pana la 01 septembrie 2023. Avocatul solicita casarea partiald a deciziei
si aplicarea pedepsei sub forma de amenda. Totodata, el a contestat cuantumul
prejudiciului moral, considerand suma de 10.000 de lei exagerata.

19. La 04 septembrie 2023, avocatul Vladimir Chironachi si partea vatamata,
Tatiana Enciu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala, in vigoare dupa 01 septembrie 2023. Recurentul afirma ca
instanta de apel a mentinut nejustificat dispozitiile primei instante, fard a evalua
adecvat gravitatea prejudiciului cauzat partii vatdmate si blandetea pedepsei.
Ambii reitereaza argumentele din cererea de apel.

20. La 14 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. La 18 octombrie 2023, avocatul Vitalie Ciudin a
depus referintd asupra recursului partii vatdmate, in care solicitd respingerea
acestuia, ca fiind neintemeiat. La 09 iunie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a
depus referintd in care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursurilor, deoarece nu
se Tncadreaza in temeiurile prevazute la 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Articolul 225 alin. (3) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.”

22. Articolul 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald prevad urmatoarele
urmatoarea:

,»(1) O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

(3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa
admita, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.”

23. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, in vigoare
pind la 01 septembrie 2023, era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;



10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

24. Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia actuala,
prevede urmatoarele:

,»(1) Recursul este admis daca:

5) a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”.

25. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:
»(1) ,,Articolul 2037. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral

(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat

si statutul social al persoanei vatdmate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata
in mod obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

26. In ziua comiterii infractiunii, partea relevanti a articolul 264 Cod penal
era urmatoarea:

,(1) Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a sanatatii,

se pedepseste cu amenda in marime de pind la 650 unitdti conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani 1n toate cazurile cu (sau fard) privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 03 august 2023.
Recursurile au fost declarate pe 23 august 2023 si respectiv 04 septembrie 2023.
Avand in vedere cd termenul de recurs in acea perioada era de doud luni din
momentul comunicarii deciziei motivate, recursurile au fost inaintate in termen.

28. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere



nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

29. Atat aparatorul Vitalie Ciudin, cat si avocatul Vladimir Chironachi au
contestat solutia instantei de apel in latura penalda in partea individualizarii
pedepsei si in latura civilda invocand, pozitii diametral opuse. Avocatul in
interesele condamnatului solicitd o pedeapsd mai blanda si stabilirea unor
despdgubiri mai mici, in timp ce avocatul partii vatdmate solicitd o pedeapsa mai
severa si despagubiri integrale si corect cuantificate.

a. Dezacordul cu pedeapsa penala

30. Recursul declarat de avocatul Vitalie Ciudin a fost intemeiat pe art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, in redactia anterioard datei de 01
septembrie 2023, care prevedea drept temei de recurs individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din interpretarea normei rezultd ca recursul este
admisibil doar in cazurile in care pedeapsa a fost stabilitd cu incdlcarea
dispozitiilor legale imperative, constituind o eroare de drept. Avocatul nu a
indicat nicio dispozitie legala incalcatd de instanta de fond, ci s-a limitat la
exprimarea unui dezacord subiectiv cu tipul si cuantumul pedepsei aplicate,
respectiv inchisoare de trei luni cu suspendare conditionata. Alegerea tipului si
modalitatii de executare a pedepsei intrd insd in marja de apreciere a instantei de
fond si nu poate fi cenzurata in recurs, in lipsa depasirii limitelor legale. Prin
urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
(mutatis mutandis Incheierile nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1248/2023, 1ra-1541/2023).

31. In ceea ce priveste recursul comun declarat de avocatul Vladimir
Chironachi si partea vatamata Tatiana Enciu, acesta a fost depus dupd 01
septembrie 2023, fiind Intemeiat pe acelasi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald in redactia veche, desi temeiurile de recurs au fost intre timp
modificate. Potrivit normei aplicabile la data declararii recursului, critica
individualizarii pedepsei putea fi examinatd doar prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penald, aplicabil exclusiv in cazul in care pedeapsa
stabilitd nu se Incadreaza in limitele prevdzute de lege pentru infractiunea
comisd. Avocatul nu a sustinut ca pedeapsa s-ar afla in afara acestor limite, ci
doar ca suspendarea executdrii in temeiul art. 90 Cod penal este excesiv de
blanda. Completul subliniaza ca, in lipsa unei erori de drept, exercitarea discretiei
de catre instanta de fond in individualizarea sanctiunii nu poate cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

b. Solutionarea actiunii civile

32. In ambele cereri de recurs, recurentii invoca dezacordul si cu solutionarea
gresitd a actiunii civile, invocand art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penald, in redactia anterioard datei de 01 septembrie 2023, temei care viza
deficientele de motivare ale hotararii.

33. Completul de judecata atestd ca, la data declardrii recursului de catre
avocatul Vladimir Chironachi si partea vatamata Tatiana Enciu, norma invocata
fusese deja modificatd, reglementand ca temei de recurs caracterul arbitrar al
hotararii sau intemeierea acesteia pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.
Recurentul nu a indicat Tn mod concret vreo eroare in evaluarea probatoriului ori
in rationamentul instantei cu privire la stabilirea prejudiciului material si moral,
limitandu-se la invocarea formald a articolului mentionat, fara a dezvolta o critica
de fond. Prin urmare criticele avocatului Vladimir Chironachi si partii vatamate
Tatiana Enciuc vor fi analizate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald (interpretarea legii din hotardrea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie).

1. Prejudiciul material

34. Conform art. 225 alin. (3) si art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala,
actiunea civila trebuie solutionatd concomitent cu cauza penald. Art. 387 alin. (3)
Cod de procedura penald prevede ca admiterea in principiu a actiunii civile poate
avea loc doar ,,in cazuri exceptionale”. Admiterea in principiu a actiunii civile ar
putea crea dezavantaje mari pentru partea civila, care deja a suferit de pe urma
infractiunii. Ele sunt constranse sa lanseze proceduri civile noi pentru a incerca
recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune. Aceste proceduri nu pot fi
initiate pana solutia in cauza penala nu devine definitiva, sau chiar irevocabila,
care poate dura mai multi ani. In acest ristimp, inculpatul ar putea intreprinde
masuri pentru a Ingreuna sau face imposibild executarea eventualei hotarari
civile. Prin urmare, sintagma ,,in cazuri exceptionale” trebuie interpretata ca
permitind admiterea in principiu a actiunii civile doar daca justificarea
corespunzdtoare a prejudiciului material este greu de realizat in scurt timp si
prelungeste excesiv de mult examinarea cauzei. Aceasta ar putea fi cazul
necesitatii cuantificarii prejudiciului printr-un raport de expertiza, care nu poate fi
obtinut in timp util. Dacd justificarea corespunzatoare este posibild farda a
prelungi excesiv de mult examinarea cauzei penale, admiterea in principiu a
actiunii civile nu poate avea loc, iar instanta urmeaza sa ofere posibilitatea partii
civile sd justifice despagubirile materiale pretinse, inclusiv prin amanarea
sedintei de judecata (decizia nr. 1ra-754/2024, § 41).

35. Tatiana Enciu a pretins in prima instantd obligarea condamnatului
Anatolie Suvoiald la plata sumei de 200.000 de lei cu titlu de prejudiciu material,
pentru automobilul deteriorat complet, aflat in proprietate comuna in devalmasie
a sotilor Enciu. Ea mai pretinde cheltuielile medicale suportate in urma
accidentului. Ea a invocat ca in urma accidentului rutier, familia sa a ramas fara
autoturism si a fost nevoitd sd apeleze la alte mijloace de transport, inclusiv
pentru deplasarea la institutiile medicale, achitdnd costul locatiunii acestora
pentru o perioada indelungata. Tatiana Enciu a prezentat: raportul de expertiza
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merceologicd extrajudiciard a autoturismului avariat, ordinul de platd pentru
efectuarea expertizei tehnice auto, precum si bonuri care atesta achitarea unor
cheltuieli medicale. Atit prima instanta fond, cét si instanta de apel, analizand
probele prezentate, au retinut ca suma efectiv doveditd este inferioara celei
solicitate, motiv pentru care au dispus admiterea in principiu a actiunii civile in
partea prejudiciului material. Cu toate acestea, completul de judecata considera
ca, actiunea civild nu putea fi admisa in principiu, Intrucat partea vatdmatad a
reusit sa probeze o parte semnificativd a prejudiciului material. Respectiv, in
aceasta parte, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata.

36. Desi partea vatamata sustine ca automobilul sau a fost deteriorat complet,
un raport de expertiza a estimat costul reparatiei, ceea ce face imposibila oferirea
costului automobilului. Partea vatamatd a prezentat urmatoarele documente
justificative pentru a justifica prejudiciul material: raportul de constatare
extrajudiciard din 04 august 2020, intocmit de AEE Proexpert-Sud S.R.L., care a
estimat costul reparatiei autoturismului Honda CRV la 103.062 de lei (f.d.
184-205, vol. I); factura nr. 020820 din 05 august 2020, care confirma costul
cheltuie pentru expertiza in valoare de 2.200 de lei, emisd de AEE Proexpert-Sud
S.R.L. (f.d. 206, vol. I); ordinul de plata in sumad de 7.751,83 de lei, emis de
IMSP Spitalul Raional Cahul (f.d. 207, vol. I) si ordinul de platd in valoare de
1.650 lei (f.d. 207, vol. I) aferente tratamentului si investigatiilor medicale.
Aceste probe confirma ca prejudiciul material efectiv dovedit este de 114.663,83
de lei. Desi Tatiana Enciu a mai sustinut ca a suportat si alte cheltuieli legate de
inchirierea unor mijloace de transport in perioada de dupd accident, ea nu a
probat un prejudiciu mai mare. Prin urmare, completul de judecata acorda cu titlu
de prejudiciu material suma de 114.663,83 lei.

il. Prejudiciul moral

37. Partea vatdmata a solicitat In prima instanta acordarea sumei de 50.000 de
lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral suferit in urma accidentului
cauzat de Anatolie Suvoiald. Prima instantd a admis partial cererea si a stabilit
suma de 10.000 de lei, considerand-o proportionala cu suferintele partii vatamate,
iar aceasta solutie a fost mentinutd de instanta de apel.

38. Tatiana Enciu trebuia sa fi suferit un prejudiciu moral ca urmare a cauzarii
leziunilor corporale medii si a deteriordrii automobilului sdu (mutatis mutandis,
hotararea CtEDO Guja v. Moldova, 2008, § 101). In asemenea situatii, Intrebarea
nu este cu privire la existenta prejudiciului moral, ci a intinderii acestuia.

39. Conform art. 2037 Cod civil, instanta de judecatd stabileste cuantumul
prejudiciului moral in functie de natura si gravitatea acestuia, de gradul de
vinovatie al autorului, daca aceasta este o conditie pentru raspundere, si de cat de
mult poate aceastd despagubire sa aduca satisfactie echitabila victimei. Alin. (3)
al acestui articol de asemenea prevede ca suma acordatd in cazuri comparabile ar
trebui sd fie acordat imprejurarilor similara. Art. 2037 alin. (3) Cod Civil
reglementeaza in termeni generali modul de cuantificare a prejudiciului moral.
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Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 prevede ca despagubirea acordata
pentru prejudiciul moral nu trebuie sd fie vadit disproportionatd cu sumele
acordate de CtEDO in cazuri similare. Reprezintd cazuri similare acelea in care a
fost comisa o abatere similara, iar hotararea este pronuntata impotriva Republicii
Moldova sau a unei tari cu o dezvoltare economicd comparabilda cu cea a
Republicii Moldova (incheierea nr. 1ra-754/2024, § 45). Din art. 2037 Cod civil
rezultd implicit obligatia judecatorului de a justifica marimea despagubirii oferite
cu titlu de prejudiciu moral. Atunci cand oferda despagubiri care difera
considerabil de sumele acordate Tn mod obisnuit pentru delicte similare,
judecatorul are obligatia sa motiveze mai detaliat decizia sa prin prisma criteriilor
mentionate de art. 2037 Cod civil (incheierea CSJ nr. 1ra-569/23, §§ 28-29).

40. Partea vatamata sustine ca, in urma accidentului rutier, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral semnificativ, manifestat prin stari de spaima, frica si suferinte
psihice persistente. In acelasi timp, a suferit dureri fizice intense, provocate de
fracturarea a trei coaste, aspect confirmat prin Raportul de expertiza judiciard din
19 mai 2020. Leziunile au determinat o dereglare de lungd duratd a starii de
sanatate, fiind incadrate drept vatamari corporale medii. Ca urmare a acestor
leziuni, partea vatdmata a fost supusd unei interventii chirurgicale si a fost
internatd in spitalul raional timp de 14 zile. Dupa externare, a urmat o perioada
indelungatd de reabilitare, intampinand dificultdti respiratorii si de miscare (a se
vedea para. 9).

41. Este evident ca circumstantele descrise in paragraful precedent a cauzat
suferinte fizice si psihice partii vatdmate. Suma de 10.000 de lei nu reflectd in
mod echitabil aceste suferinte si este vadit disproportionatd in raport cu sumele
recomandate prin Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6. Faptul ca
condamnatul nu a contribuit la repararea benevola a prejudiciului, chiar dacad a
recunoscut fapta, este de naturad sa intensifire suferintele unei persoane care deja
a suferit din urma infractiunii si sandtatea ei a fost grav afectatd. Completul
considera echitabil sa acorde suma de 40.000 de lei pentru prejudiciul moral.

42. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 3) si 4),
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vitalie Ciudin 1n interesele lui
Anatolie Suvoiala;

Admite recursul avocatului Vladimir Chironachi si a partii vatdmate Tatiana
Enciu, caseaza partial decizia Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2023, in latura
civila;

Rejudeca cauza in aceastd parte si pronuntd o noua hotarare prin care dispune
incasarea de la Anatolie Suvoiala in beneficiul Tatianei Enciu a:

a) 114.663,83 de lei cu titlu de prejudiciu material;
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b) 40.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

Ghenadie Eremciuc
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