CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Roman si Radu Pilipencu

(art. art. 287 alin. (3), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1193/2023
Nr. PIGD 1-23020822-01-1ra-25072023

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea art. 90
CP si modalitatea aprecierii circumstantelor atenuante sau agravante la

stabilirea pedepsei nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) CPP

16 1ulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Lina Popescu

Instanta de apel: Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Roman Pilipencu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Eremciuc Ghenadie, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Roman Pilipencu si Radu Pilipencu s-au ndscut in anul 1995, si respectiv
in 1990 in municipiul Soroca. Roman Pilipencu a fost Invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, iar Radu Pilipencu de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
(huliganism).

2. Roman Pilipencu a fost aparat de avocatul Vitalii Cebotari.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Roman Pilipencu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal si condamnat la doi ani de inchisoare, si suspendata conditionat pe doi ani.
Radu Pilipencu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 650 de unitati conventionale. Instanta de apel a respins apelul si a
mentinut sentinta.

4. La 05 iulie 2023, Liliana Pasat procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, solicitdnd excluderea aplicarii art. 90 Cod penal in privinta lui
Roman Pilipencu. Potrivit recursului, instanta de apel nu a motivat suficient
aplicarea art. 90 Cod penal.

5. 1In privinta condamnatului Radu Pilipencu decizia instantei de apel nu a
fost contestata cu recurs.

6. Urmarirea penald a fost pornitd la 21 ianuarie si s-a finalizat la 31 ianuarie
2023. Prima instantd a examinat cauza in perioada 09 februarie - 06 martie 2023.
Instanta de apel a examinat cauza intre 28 martie si 23 mai 2023. Dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie la 25 iulie 2023.

IN FAPT

7. Roman Pilipencu a fost invinuit ca la 21 ianuarie 2023, si fratele sau,
Radu, s-au deplasat la cafeneaua ,,OLTO” din municipiul Soroca. Dupa ce au
coborat din automobil, au tulburat ordinea publica prin comportament vulgar si



limbaj obscen, vizand s atragd atentia trecitorilor. Inarmat ilegal cu o pusci de
vanatoare ,JIJ5”, Roman s-a apropiat de un grup de cinci persoane,
Maxim Odobescu,  Serghei Grosu, Vadim Lomanovschi, Victor lonitd  si
Andrei Vieru, adresandu-le insulte si incarcand arma, pe care a indreptat-o
amenintitor spre ei. In incercarea de a dezamorsa situatia, Serghei Grosu i-a
smuls arma din maini lui Roman Pilipencu, ocazie cu care s-a tras un foc in sol,
lar pusca a cdzut. Apoi, ambii frati si-au continuat comportamentul agresiv,
aplicandu-i lovituri cu pumnii si picioarele lui Serghei Grosu si lui
Maxim Odobescu, care au suferit vatamari corporale neinsemnate, potrivit
rapoartelor medico-legale. Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal.

8. La 06 martie 2023, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central,
Roman Pilipencu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la trei ani de inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a
fost suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de doi ani. Radu
Pilipencu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la pedeapsd sub formd de amenda in
marime de 650 de unitati conventionale.

9. Instanta, la individualizarea pedepsei pentru Roman Pilipencu, a avut in
vedere gravitatea faptei, caracterizatd drept infractiune grava, precum si
trasaturile personale ale inculpatului, caracterizarea negativd la domiciliu,
antecedentele penale (infractiuni rutiere) si sanctiunile contraventionale.
Totodata, tinand cont de recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si acordurile de
impacare cu victimele, instanta a dispus suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de doi ani. La individualizarea pedepsei lui Radu Pilipencu, instanta a
apreciat ca fapta, fiind una mai putin grava, combinatd cu lipsa antecedentelor
penale, recunoasterea vinovatiei si acordul de Tmpdacare cupartilor vatamate,
justifica aplicarea unei sanctiuni sub forma amenzii.

10. La 17 martie 2023, Alexandru Cebanciuc procurorul in Procuratura
raionului Soroca, a depus apel. Procurorul a cerut casarea sentintei si aplicarea
unor pedepse cu executare ambilor inculpati, ardtdnd ca prima instantd nu a
apreciat corespunzator gravitatea huliganismului agravat comis cu arma de foc
detinuta ilegal, impactul social al faptelor si personalitatea celor implicati. El a
subliniat cd sanctiunile neprivative de libertate s-au dovedit ineficiente in cazul
lui Roman Pilipencu, care are antecedente penale si contraventionale, iar
antecedentele contraventionale violente ale Iui Radu Pilipencu reclama o
sanctiune mai severa, capabila sa reflecte pericolul social al comportamentelor
lor.

11. La 23 mai 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a sustinut integral pozitia primei instante,
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concluzionand ca pedeapsa a fost corect individualizatd, luand in considerare
personalitatea inculpatilor. Nu au fost identificate circumstante care sa justifice

aplicarea unei pedepse mai aspre. Decizia motivatd a fost pronuntata la 20 iunie
2023.

12. La 31 mai 2023, Radu Pilipencu a depus la Curtea de Apel Balti o cerere
prin care a solicitat anexarea la dosar a confirmarii achitdrii amenzii stabilite prin
sentintd, mentinuta de instanta de apel (f.d. 54-57, vol. II).

13. La 05 iulie 2023, Liliana Pasat, procurorul din cadrul Procuraturii de
circumscriptie Balti, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, solicitand excluderea aplicarii art. 90 Cod penal in privinta
condamnatului Roman Pilipencu. Potrivit recursului pedeapsa mentinuta de
ambele instante contravine principiilor individualizarii, nefiind proportionald cu
gravitatea huliganismului agravat comis cu arma de foc detinuta ilegal,
circumstantele  specifice ale cauzei 1 personalitatea infractorului.
Roman Pilipencu are un istoric penal relevant, doud condamnari anterioare pentru
conducere in stare de ebrietate, ambele sanctionate cu munca neremunerata, fara
efect reeducativ. Astfel, ca suspendarea executarii pedepsei pe baza art. 90 Cod
penal nu se justificd, nefiind necesara pentru reeducare si riscand sd submineze
scopul preventiv al sanctiunii.

14. La 25 iulie 2023, Curtea Supremad de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, In s nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
16. In perioada relevanta, art. 287 alin. (3) Cod penal prevedea urmitoarele:

,»(3) Huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), daca
au fost savirsite cu aplicarea sau cu Incercarea aplicarii armei sau a altor
obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.”



MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 04 august 2023.
Recursul a fost declarat pe 05 iulie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

20. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereazd cd norma respectiva se refera la individualizarea pedepset
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct.
10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de cétre
instanta de fond si apel atunci cind au suspendat executarea pedepsei cu
inchisoarea (art. 90 Cod penal). El doar isi exprimd dezacordul cu aceastd
decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate
admite recursul in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile
legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal. Asemenea argumente nu au fost
invocate. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala. Curtea Suprema de Justitie
reitereazd ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald a fost aplicat in
mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023,
1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 s.a. si ea va urma
aceasta abordare in viitor.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Liliana Pasat impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 23 mai 2023.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

Eremciuc Ghenadie
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