CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei contraventionale

Mihai Balica
(art. 236 alin. (1) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-127/25
Nr. PIGD 4-25031441-01-1¢s-070725)

Cerere de stramutare respinsd, deoarece necesitatea deplasarii petitionarului
la sediul instantei, la o distanta de circa 60 de km, nu constituie un argument
suficient. Stramutarea cauzelor pentru asemenea motive poate fi admisa doar
cand numarul participantilor la proces este foarte si aceasta ingreuneaza
organizarea sedintelor si administrarea probelor.

17 tulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei
contraventionale la contestatia lui Mihai Balica,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,

Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 februarie 2025, Mihai Balica a depus la Judecdtoria Cimislia, sediu
Central, o contestatie impotriva deciziei de sanctionare contraventionald in baza
art. 236 alin. (1) Cod contraventional (depdsirea limitei de viteza stabilita pe
sectorul respectiv de drum) din 22 februarie 2025, prin care a fost sanctionat cu
amendd in marime de 18 unititi conventionale si 3 puncte de penalizare. La 10
martie 2025, cauza a fost primitd de instanta de judecata si repartizatd judecatorului
Ion Volcovschi.

2. La 04 1ulie 2025, Mihai Balica a formulat cerere de stramutare a cauzei de
la Judecatoria Cimislia la Judecatoria Chisinau, invocand cd isi are domiciliul si
isi desfasoard activitatea profesionala zilnic in municipiul Chisindu, iar distanta de
aproximativ 55 km pand la Cimislia, ceea ce i1 ingradeste exercitarea efectiva a
dreptului de a participa la sedinte si ii afecteaza pregatirea apararii.

3. La 07 iulie 2025, cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»J) Curtea Supremd de Justitie are competenta exclusivda de a examina
cererile de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre
presedintele instantei de judecatd sau de una din parti.”

5. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala:

»(1) Curtea Suprema de Justitie straimuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigurd
desfasurarea normala a procesului... .”

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Deoarece Codul Contraventional nu reglementeaza stramutarea cauzei,
cererile de stramutare a cauzelor contraventionale se examineaza conform Codului
de procedurd penala. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea
Suprema de Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare



a cauzelor penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedurd penala, aceste
cereri pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una din
parti. Institutia strdmutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege
a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii
deosebit de convingatoare.

7. Petitionarul, domiciliat in municipiul Chisinau, a cerut stramutarea cauzei
contraventionale de la Judecdtoria Cimislia la Judecatoria Chisindu, motivand ca
distanta de circa 55km 11 ingradeste participarea la sedintele de judecatd si
pregatirea apararii.

8. Circumstantele invocate in cererea de straimutare sunt comune unui numar
foarte mare de cauze. Prin ele insele, acestea nu sunt suficiente pentru a convinge
un observator obiectiv ca stramutarea va contribui la examinarea mai obiectiva,
rapida si mai completd a cauzei. Aceastd cauzad este una contraventionald, de o
complexitate s1 cu o miza relativ minord. Examinarea unor asemenea cauze se
finalizeaza rapid, de reguld intr-o singurd sedintd. Procedura judiciara a fost
declansatd de insasi petitionarul. Acesta poate sd isi angajeze un avocat, sau sa
prezinte argumentele sale in scris si sa solicite examinarea cauzei in lipsa sa.

9. Completul noteaza ca Curtea Supremd de Justitie a admis, in mod
exceptional, stramutari in care se invocau motive similare cand in cauza penala
exista un numar mare de participanti, ceea ce Ingreuna organizarea sedintelor si
administrarea probelor (a se vedea incheierile nr. /cs-399/2024, Ics-92/2024).
Asemenea argumente nu au fost invocate, iar cererea de stramutare urmeaza a fi
respinsa.

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de Mihai Balica.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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