Dosarul nr. 1ra-1173/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Elena Covalenco si Ion Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cadtre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Dijulieta,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Aftenii Serghei Andrei, ndscut la 31 iulie 1988, originar
si domiciliat r-1 Ialoveni, s. Horesti;

Croitoru Valerian Gheorghe, ndscut la 14 iunie 1992,
originar si domiciliat r-1 Nisporeni, s. Marinici;

Dorosenco Mihail Valeriu, ndscut la 29 aprilie 1989,
originar si domiciliat r-1 Strdseni, s. Sireti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. inprima instantd: 11.06.2012-17.12.2013
2. ininstanta de apel: 03.02.2014-19.03.2014
3. 1ninstanta de recurs: 06.06.2014 - 09.07.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 decembrie 2013,
Aftenii Serghei Andrei, a fost achitat de sub iInvinuirea savirsirii infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Prin aceeasi sentintd au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal:

- Aftenii Serghei Andrei, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, acestuia i-a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei pe termen de probd de 2 ani, dacd in acest termen nu va comite
o noua infractiune si prin purtare exemplard va confirma increderea acordata;

- Croitoru Valerian Gheorghe, la amendd in madrime de 550 unitati
conventionale, ce constituie 11 000 lei si conform art. 64 Cod penal, i-a fost stabilit
definitiv amenda in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8 000 lei,
luindu-se in consideratie mdsura preventiva — detinerea sub arest al acestuia de la
26.12.2012 pina la 26.03.2013;

- Dorosenco Mihail Valeriu, la amenda in marime de 400 unitati conventionale,
ce constituie 8 000 lei.



Actiunea civild Inaintatd de partea vatdmata, Balan Ion, a fost admisa partial si
s-a incasat de la Aftenii S., Dorogenco M. si Croitoru V. prejudiciul moral in madrime
de 5000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 4 000 lei, in rest a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd la data de 28.05.2012, in jurul orei 06.15,
Aftenii S., aflindu-se pe str. L. Deleanu, 5 ,]J” mun. Chisindu, avind intentia si
urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmadrile lor si admitind in mod constient
survenirea acestor urmari, fard careva motive, ulterior prin participatie simpla
impreund cu Dorosenco M. si Croitoru V., incalcind grosolan ordinea publica
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor si cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, care s-au exprimat prin folosirea cuvintelor necenzurate, prin
strigdte si amenintdri fatd de Balan Ion, s-a apropiat de acesta si intentionat, folosind
expresii injurioase, 1-a doborit la pamint si denotind un comportament batjocoritor
fata de acesta, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul,
cauzindu-i conform raportului de constatare medico-legala nr. 2363 din 29 mai 2012,
vatamari neinsemnate. Intre timp, Croitoru V. trecind pe aldturi si vazind cd Aftenii
S. si Balan I. se ceartd, dorind sa aplaneze conflictul dintre ei, in rezultat a primit o
lovitura. Necunoscind din care parte a venit lovitura a Inceput sd le aplice ambilor
lovituri.

Actiunile inculpatilor Aftenii S., Dorosenco M., si Croitoru V., au fost incadrate
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume: huliganismul, actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei, de opunerea de rezistenti
violentd reprezentantilor autoritatilor sau alte persoane care curmd actele huliganice, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd,
savirsit de mai multe persoane.

De asemenea, de catre organul de urmarire penala inculpatul Aftenii S., a fost
invinuit de faptul ca la data 28.05.2012, in jurul orei 06.15, urmadrind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, actionind prin intentie directd, din
motive de profit, s-a apropiat de Bdlan I., care se afla pe str. L. Deleanu 5 ,J” din
mun. Chisindu si i-a aplicat citeva lovituri cu miinile si picioarele in regiunea
corpului si a capului, cauzindu-i conform raportului de constatare medico-legala nr.
2363 din 29.05.2012, vatamari neinsemnate, dupa ce, de pe jos, in mod deschis, a
sustras bani In suma de 800 lei, care cdzu-se din buzunarul partii vatamate, astfel
cauzindu-i acestuia prejudiciu material considerabil.

Actiunile inculpatului Aftenii S., de cdtre organul de urmadrire penala au fost
calificate In baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si anume: jaful adicd sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sandtatea persoanei, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Inculpatul, Aftenii S., sd fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod

penal, la 5 ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
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inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial, a-i stabili pedeapsa 5 ani 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

- Inculpatii, Dorosenco M. si Croitoru V., sa fie condamnati in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fiecare, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
suspendindu-le conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, la
fiecare.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ci sentinta vizatd nu corespunde
personalitatii celor vinovati, achitarea pe un capdt de acuzare este nefondatd, iar
pedeapsa aplicatd este prea blinda. Instanta de fond nu a luat in consideratie faptul
cd vina lui Aftenii S. de comiterea infractiunii de jaf, a fost integral demonstrata,
urmind sa i-a In consideratie declaratiile partii vatamate, Balan I., sustinute prin
declaratiile concubinei sale, precum ca el detinea asupra sa, bani in suma de 800 lei,
pe care-i avea la sine pentru perfectarea pasaportului. Dupd ce a fost maltratat de
inculpati, aceastd suma nu o mai avea asupra sa. Partea vatamata, a indicat cu
certitudine cd a vdzut momentul cind Aftenii S. stringea banii de pe jos, care au cazut
din buzunarul sju. In acelasi timp, sentinta de condamnare in privinta inculpatilor
este pasibila casdrii, deoarece instanta de judecata nu a tinut cont de gravitatea,
motivul si scopul infractiunilor comise de catre inculpati, faptul ca acestia au comis
faptele criminale de care sint acuzati, cu intentie. Astfel, la aplicarea pedepsei,
instanta nu a dat apreciere personalitatii inculpatilor, care nu sint angajati in cimpul
muncii, nu au nici o ocupatie, desi nu a fost anterior condamnat, Aftenii S. a mai
comis infractiune, cu aplicarea violentei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci pedepsele
aplicate inculpatilor, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sint echitabile si
proportionale faptei comise, iar argumentele expuse de cdtre procuror, in aceasta
latura purtind un caracter declarativ si pur formal.

In acest context, instanta de apel, a retinut ca instanta de fond a luat in
consideratie scopul legii penale, cit si faptul ca lipsesc careva circumstante agravante
prevazute de art. 77 Cod Penal, in calitate de circumstante atenuante conform art. 76
Cod Penal, serveste faptul ca inculpatii au recunoscut vina, s-au cdit sincer. De
asemenea s-a luat in consideratie, personalitatea inculpatilor, care anterior nu au fost
condamnati, infractiunea sdvirsita de catre acestia face parte din categoria celor mai
putin grave. In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis cad nu este rational
de a supune inculpatii la executarea pedepsei solicitate de acuzator, avind in vedere
raportul de cauzalitate dintre gravitatea infractiunii si urmarile prejudiciabile
survenite. Astfel, instanta de apel, a considerat pedepsele aplicate inculpatilor de
prima instantd ca corecte, legale si intemeiate, ce vor duce la atingerea deplind a
scopurilor legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatilor in vederea
neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept.

Cu referire, la netemeinicia sentintei, In partea achitdrii lui Aftenii S. de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, in opinia
instantei de apel, prima instantd just si intemeiat a conchis ca in actiunile acestuia
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lipsesc elementele constitutive ale infractiunii date. In argumentarea acestei
concluzii, instanta de apel a statuat ca in speta data, fiind audiati in cadrul cercetarii
judecdtoresti, atit inculpatii Croitoru V., Dorosenco M., cit si martorii Morari N. si
Ciobanu S. nu au indicat ca Aftenii S., In urma altercatiilor s-ar fi aplecat sa ridice
careva lucruri sau bani, care ar fi cazut din buzunarul partii vatamate, Balan I.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd ulterior incidentului produs,
inculpatii si partea vatamatd, au fost retinuti si dusi la Inspectoratul de Politie
Buiucani, mun. Chisindu, fiindu-le efectuate perchezitia corporald, iar conform
procesului-verbal de perchezitie corporald din 28.05.2012 (f.d. 45), de la Aftenii S., nu
au fost ridicati careva bani.

Instanta de apel a conchis cd nu a fost constatata prezenta laturii obiective a
infractiunii, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti, atit in instanta de fond cit si
in apel, martorii Morari N. si Ciobanu S. nu au declarat ca inculpatul, Aftenii S., ar fi
luat presupusii bani, scapati de catre partea vatamata. Mai mult decit atit, martorul
Morari N., este vecinul partii vatamate, acesta avea posibilitatea de a depune
declaratii in defavoarea inculpatului, Aftenii S., fapt care insd nu l-a facut.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca nu este determinat nici motivul si
scopul jafului, In context, motivul si scopul jafului sunt calificate ca unele care
urmaresc profitul. In cazul nemijlocit, insa, fiind audiati iIn sedinta de judecata
inculpatii, au indicat cd partea vatamatd, singur a intrat pe teritoriul santierului unde
acestia activau in calitate de paznici, ulterior s-a iscat bdtaia intre Aftenii S. si partea
vatimata. Insusi partea vatdmatd a declarat, ca Aftenii S. s-a apropiat de dinsul
pentru a cere o tigara, dupd care s-a iscat bataia. Respectiv, instanta de apel nu a
admis motivul acuzatorului de stat, precum ca Aftenii S. de la inceput a avut intentia
de a sustrage careva bunuri de la partea vatamata.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului invoca, ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotdrirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind gresit
individualizatd pedeapsa penald stabilita inculpatilor;

- instanta de apel nu a supus unei noi aprecieri probelor administrate in cauza
penald, astfel incit a mers pe ideea preconceputa a instantei de fond, care s-a
pronuntat asupra nevinovatiei inculpatului Aftenii S., pe capdtul de invinuire
imputat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal;

- nu au fost luate In consideratie declaratiile partii vatamate, Balan I si cele ale
martorului Cliciuc Z., care coroboreaza intre ele, persoane care au depus declaratii
sub jurimint si preintimpinate de prevederile art. 312 Cod penal;

- considera cd instanta de apel nu a dat apreciere justa suportului probator
prezentat de acuzare, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii;



- considerd ca vina inculpatului Aftenii S. in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal, este dovedita pe deplin, iar instantele de fond si
apel tendentios si eronat, au statuat asupra oportunitatii de achitare a inculpatului
pe acest capat de invinuire;

- In opinia sa pedepsele aplicate inculpatilor nu-si vor atinge scopul si indeplini
eficient rolul preventiv-educativ.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Balan Valentin, in numele partii vatamate, a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat, solicitind admiterea acestuia. In referinta se
invocd argumente identice cu cele indicate de procuror in recursul ordinar declarat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia. Totodata,
procurorul considerd neintemeiatd solutia instantei de apel si In partea stabilirii
pedepsei inculpatilor, astfel semnalind si temeiul pentru recurs stipulat de pct. 10) al
aceleiasi norme si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Temeiurile pentru recurs, invocate de recurent — instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, pot
fi aplicat in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si nu a fost motivat intemeiat hotarirea judecatoreasca. La fel, important este ca
hotdrirea pronuntata sa fie motivatd atit in fapt, cit si in drept.

Colegiul penal constata ca aceste temeiuri pe care s-a bazat procurorul in
recursul declarat, nu persistad in cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta
cd ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat rdspuns la toate motivele
expuse in apel, iar continutul deciziei atacate corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala.

In prezenta cauza penald, Colegiul considerd ca instanta de apel, judecind
apelul procurorului, a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele
administrate la dosar, astfel conform procesului verbal al sedintei de judecatd, au
fost audiati suplimentar inculpatii si partea vatdmatd, au fost verificate si cercetate
actele cauzei, declaratiile martorilor, care sint in coroborare cu inscrisurile anexate la
dosar si cu celelalte probe, au permis intemeiat instantei de apel de a conchide
corecta concluzia instantei de fond, cd vina inculpatului Aftenii S. in sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, nu este dovedita, astfel
mentinind sentinta de achitare pe acest capdt de invinuire.



Instanta de recurs remarca ca, in motivarea solutiei adoptate instanta de apel
just a mentionat cd in actiunile lui Aftenii S. lipsesc elementele infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, avind la baza concluziei date declaratiile
inculpatilor Croitoru V. si Dorosenco M., cit si a martorilor Morari N. si Ciobanu S.,
care au declarat ca nu au vazut ca Aftenii S. sd i-a banii de la partea vatdmata sau sa-i
stringa de pe jos.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu a luat in consideratie
declaratiile pdrtii vatamate si a martorului Cliciuc Z., precum si a apreciat incorect si
unilateral probele administrate In cauza, nu au nici un suport legal, deoarece in
viziunea Colegiului penal, instanta a facut o analizd ampla a probelor acumulate pe
cauza, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, a
argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective, de ce s-au respins probele ce au
fost aduse In confirmarea pe capatul de invinuire a inculpatului, Aftenii S., in baza
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal. Toate probele administrate au primit o apreciere
la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul procurorului cu aprecierea probelor de cdtre instanta de apel, nu se
incadreaza in temeiurile pentru recurs, prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, Colegiul constata ca intemeiate concluziile instantei de fond si apel
referitor la achitarea inculpatului Aftenii S., in savirsirea infractiunii de jaf, concluzii,
care precum s-a mentionat mai sus, sint motivate suficient si se bazeaza pe
aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate in cauza.

Analizind textul deciziei, rezultd ca instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata, oferind rdspunsuri la motivele apelului declarat. Autorul recursului nu
aduce careva argumente, ce ar combate concluzia instantelor de judecatd, dimpotriva
motivele invocate in recursul ordinar, repeta argumentele expuse in apel, la care
instanta de apel deja a oferit raspunsuri motivate.

Astfel, Colegiul penal conchide cd instantele de judecata au tinut cont de
dispozitiile art. 8 si 389 Cod de procedurda penala, in sensul ca o hotdrire de
condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate de instanta de
judecatd, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Instanta de
recurs considerd cd instantele de judecatd au tinut seama de aceste prevederi legale,
precum si de principiul cd toate indoielile apdrute si care nu pot fi inlaturate, se
trateaza in favoarea inculpatului si au adoptat solutii intemeiate.

Alegatiile recurentului, precum ca este neintemeiata solutia instantei de apel si
in partea mentinerii pedepselor aplicate inculpatilor, de cdtre instanta de fond,
pentru infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul le
considerd nefondate.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza cd infractiunea sivirsita de inculpati
si prevazuta art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, se clasifica potrivit art. 16 alin. (3) Cod
penal, ca infractiune mai putin grava, inculpatii au recunoscut vina in comiterea
acestei infractiuni, s-au cait sincer, circumstante care se considera conform art. 76
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Cod penal, ca atenuante. Ca circumstanta agravantd, in privinta inculpatului, Aftenii
S., a fost retinuta circumstanta agravanta savirsirea infractiunii in stare de ebrietate.
Din materialele cauzei se atestd ca inculpatii anterior nu au fost condamnati, partial
au achitat prejudiciul partii vatamate, si-au cerut scuze de la el.

Tinind cont de aceste imprejurdri, avind in vedere atit principiul umanismului,
prevdazut de art. 4 Cod penal, cit si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de
recurs considera cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu inchisoarea de
cdtre inculpatul Aftenii S. si cu suspendare conditionatd pe termen de probd in
privinta inculpatilor Croitoru V. si Dorosenco M., iar instanta de apel just a conchis
de a mentine aplicarea pedepselor stabilite de catre instanta de fond, avind in vedere
toate imprejurdrile savirsirii infractiunii si raportul de cauzalitate dintre gravitatea
infractiunii si urmarile prejudiciabile.

Astfel, concluzia instantelor de judecata, referitor la faptul cd pedeapsa sub
forma de amenda penald, in privinta inculpatilor Croitoru V. si Dorosenco M., iar in
privinta lui Aftenii S. — inchisoare, cu suspendare conditionatd pe termen de prob4,
va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatilor in vederea neadmiterii pe viitor a careva incdlcdri a ordinii de drept,
Colegiul o considerd intemeiata.

Prin urmare, instanta de recurs considera, ca in cauza data nu este incident
temeiul pentru recurs semnalat de procuror si prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, deoarece pedepsele inculpatilor au fost individualizate cu
respectarea prevederilor legale.

In prezenta imprejurdrilor mentionate, permit instantei de recurs de a conchide
asupra inadmisibilitatii recursului declarat, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014, in cauza penald in privinta lui
Aftenii Serghei Andrei, Croitoru Valerian Gheorghe si Dorosenco Mihail Valeriu,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Ion Guzun



