CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Nicolae Galasan, Dmitrii Vrabie,

(art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1609/2023
Nr. PIGD 1-22142067-01-1ra-22092023)

Recurs depus dupa la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu pedeapsa aplicata
legal nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
5) CPP.

17 iulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Proca
Instanta de apel: Igor Manascurta, Oxana Robu, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Nicolae Galasan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolae Galasan s-a ndscut in anul 1990 in mun. Orhei. El a fost invinuit in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (furt).

2. Nicolae Galasan a fost apdrat de avocatii Dumitru Digori s1 Alexandr
Russu.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Nicolae Galasan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la un an de
inchisoare. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Dmitrii Vrabie, care insd nu a
contestat hotéririle judecatoresti. Instanta de apel a respins apelul apararii si a
mentinut sentinta.

4. La 22 septembrie 2023, avocatul Alexandr Russu, in interesele lui Nicolae
Galasan, a depus recurs. El a solicitat casarea deciziei In ceea ce priveste
individualizarea pedepsei si aplicarea unei pedepse sub forma de 160 de ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 19 august si s-a finalizat la 08 septembrie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 septembrie 2022 - 31
ianuarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 16 februarie - 28 iunie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 14 august 2023.

IN FAPT

6. La 10 august 2022, Nicolae Galasan si Dmitrii Vrabie, in baza unei
intelegeri prealabile si de comun acord, au escaladat poarta gospodariei lui
Gheorghe Scutelnic din municipiul Orhei si au sustras un capac de canalizare si o
plitd dubla cu cercuri, provocand un prejudiciu de 2. 680 de lei. Tot din aceeasi
locuinta, cei doi au furat o chiuloasa de la motorul unui automobil de model Fiat
Fiorino, evaluata la 1.000 de lei, si un set de chei, in valoare de 300 de lei,
apartinand lui Constantin Ivanutd. Actiunile lui Nicolae Galasan au fost Incadrate
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal.

7. La 31 ianuarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central,
Nicolae Galagan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal si condamnat la un an de inchisoare.
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Instanta, individualizand pedeapsa, a retinut gravitatea patrunderii prin escaladare
st a furtului, precum si contextul personal al inculpatului — somer, anterior judecat
st ineficienta alternativelor de pedeapsa anterioare. Avand in vedere cd sanctiunile
mai blande nu au atins scopul preventiei si reeducdrii, a fost necesara aplicarea
unei pedepse privative de libertate.

8. La 14 februarie 2023, avocatul Dumitru Digori, in numele lui Nicolae
Galasan, a depus apel prin care a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii.

9. La 28 tunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a apreciat drept legald si proportionald sanctiunea aplicata
lui Nicolae Galasan, avand in vedere condamnadrile anterioare, gravitatea
infractiunii, precum si ineficienta pedepselor neprivative de libertate anterioare.
Desi au fost retinute circumstante atenuante, s-a constatat ca doar o pedeapsa
privativa de libertate poate indeplini scopul pedepsei. Decizia motivatd a fost
pronuntata in sedintd publica la 14 august 2023.

10. La 22 septembrie 2023, avocatul Alexandr Russu, in numele lui Nicolae
Galasan, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penald. El a solicitat aplicarea unei pedepse de 160 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii. Avocatul a criticat faptul ca instanta de apel
nu a tinut seama de stingerea antecedentelor penale si nu a evaluat circumstantele
personale ale inculpatului, iar concluzia privind imposibilitatea reeducarii nu
exclude aplicarea unei sanctiuni alternative celei privative de libertate.

11. La 16 octombrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a cerut depunerea
referintei la recurs. Pana in prezent, referintd nu a fost depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. Articolul
427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Recursul este admis daca:

5) a fost aplicatd o pedeapsa in alte limite decét cele prevazute de lege;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Avand in vedere ca recursul a fost depus in mai putin de doua luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, acesta a fost inaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
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oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

15. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penala in vigoare dupd 01 septembrie 2023, care se referd la incidenta
cazului cand de catre instanta de judecatd a fost aplicatd o pedeapsa in alte limite
decat cele prevazute de lege. Asemenea argumente nu au fost invocate in recurs.
In recurs, apararea isi exprima dezacordul fata de pedeapsa cu inchisoare aplicata
condamnatului, considerand-o prea aspra, solicitand aplicarea unei pedepse mai
blande. Pedeapsa a fost stabilita in limitele prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) din Codul penal, coroborat cu art. 364! al. (8) din Codul de procedura penala.
Aplicarea sau nu a pedepselor neprivative de liberate tine de discretia
judecatorului. Curtea nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute
pentru abaterea penald incriminatd. Prin urmare, recursul este inadmisibil,
deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald (decizia CSJ nr. 1ra-1151/2024, 1ra-754/2024, § 50).

16. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Alexandr Russu
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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