CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vasilii Tonu

(art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1731/2023
Nr. PIGD 1-22162702-01-1ra-27092023

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiurile de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP; Despagubirea pentru dauna morald nu este
vadit nerezonabila.

17 tulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vasilisa Muntean
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Denis Babalau, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasilii Tonu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasilii Tonu s-a nascut in anul 1986 in r-nul Soldanesti. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal (omor
intentionat).

2. Vasilii Tonu a fost apdrat de avocatul Alexandr Russu.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Vasilii Tonu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la
treisprezece ani si patru luni de inchisoare. Instanta a admis actiunea civila partial,
obligandu-1 pe Vasilii Tonu sa plateascd lui Ion Ursu 14.264 de lei cu titlu de
prejudiciu material, 500.000 de lei pentru daune morale si 1.000 de lei cheltuieli
pentru asistentd juridica, precum si sd vireze in bugetul de stat 34.064 de lei
reprezentand cheltuieli judiciare pentru expertize. Instanta de apel a respins apelul
si a mentinut sentinta.

4. La 0l august 2023, avocatul Alexandr Russu a depus recurs in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si aplicarea unei pedepse de 10 ani de inchisoare
si admiterea partiald a actiunii civile, cu incasarea sumei de 10.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 19 august si s-a finalizat la 03 noiembrie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 08 noiembrie - 15 decembrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 11 ianuarie si 28 tunie 2023. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 12 octombrie 2023.

IN FAPT

6. Vasilii Tonu a fost Invinuit ca, la 18 august 2022, intre orele 19:30 si 20:30,
aflandu-se in locuinta sa mun. Chisinau, or. Durlesti, in urma unui conflict cu
Svetlana Parshina, actionand cu intentie directa de a o omori, i-a aplicat acesteia
multiple lovituri cu cutitul in zona abdomenului, umarului si mainii stangi, iar
ulterior, manifestand deosebitd cruzime, i-a aplicat lovituri repetate in regiunea
gatului, cauzand decesul la fata locului. Conform raportului de expertizd medico-
legald, moartea a survenit in urma hemoragiei interne si externe provocate de



leziunile intepat-taiate la gat si abdomen, care prezintd pericol pentru viatd si se
califica drept vatamari grave. Leziunile de la umar si mand sunt incadrate ca
vatamari usoare. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal.

7. La 15 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Vasilii Tonu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la 13 ani si patru luni de inchisoare. Instanta a admis partial actiunea
civila, obligandu-1 pe Vasilii Tonu sa achite lui Ion Ursu 14.264 de lei cu titlu de
prejudiciu material (dovedit prin bonuri), 500.000 de lei pentru daune morale (din
cei 1.000.000 de lei solici-tati) si 1.000 de lei pentru asistenta juridicd, precum si
34.064de lei catre bugetul de stat pentru cheltuielile de expertizd. La
individualizarea pedepsei, instanta a luat in considerare gravitatea exceptionala a
faptei, recunoasterea vinovatiei §i cainta sincera, antecedentele penale, statutul
familial si profesional al inculpatului, recunoasterea partiald a actiunii civile (fara
efectuarea integrald a plagilor) si limitele reduse de pedeapsd conform
art. 364" alin. (8) CPP.

8. La 28 decembrie 2022, avocatul Alexandr Russu a depus apel, solicitand
casarea sentintei si aplicarea unei pedepse de 10 ani de inchisoare, precum si
reducerea despdgubirilor morale 1a 10.000 de lei. Potrivit apelului, instanta de fond
nu a apreciat circumstantele atenuante, precum cdinta sincerd, cooperarea cu
organul de urmarire penald. Totodatd avocatul considerd ca prejudiciu moral de
500.000 de lei drept unul exagerat.

9. La 28 1unie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a confirmat corectitudinea individualizarii pedepsei,
retindnd gravitatea exceptionald a faptei, urmadrile ei deosebit de grave,
personalitatea inculpatului si noile limite legale stabilite de art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald. Criticile privind nevalorificarea cdintei sincere au fost
respinse, instanta aratand ca reducerea pedepsei in procedura simplificata reflecta
recunoasterea vinovitiei. In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral acordat
succesorului partii vatamate, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a avut
in vedere atdt gravitatea suferintelor psihice cauzate prin pierderea sotiei, cat si
situatia materiald a inculpatului, stabilind in mod justificat despagubirea in suma
de 500.000 de lei. Decizia motivata a fost pronuntata la 14 iulie 2023.

10. La 01 august 2023, avocatul Alexandr Russu, in numele lui Vasilii Tonu, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.
Recurentul solicitd casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului sa i se aplice pedeapsa minima prevazuta de lege, de 10 ani de de
inchisoare, invocand drept circumstante atenuante cainta sincerd, lipsa
antecedentelor penale si cooperarea deplina cu organele de urmarire penala, care,
potrivit art. 76 CP si art. 364" alin. (8) CPP, justifica reducerea pedepsei. Totodata,
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se contesta cuantumul de 500.000 de lei stabilit pentru prejudiciu moral si se
solicitd reducerea acestuia la 10.000 de lei.

11. La 12 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusd panad la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
13. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:
»(1) ,,Articolul 2037. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral

(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

e ey

social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in
mod obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 14 iulie 2023.
Recursul a fost declarat pe 01 august 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.



15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cad instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. in cererea de recurs, avocatul a invocat temeiurile de la
art. 427 alin. (1) pct. 4, 6, 10 s1 12 Cod de procedurd penald (in vigoare pand la
1 septembrie 2023). Totusi, recursul mentioneazd motive doar cu privire la
pct. 6 (motivarii deciziei) si pet. 10 (individualizarii pedepsei). Referirile la pct. 4
(judecare fara participarea obligatorie a partilor si a reprezentantilor acestora) si
pct. 12 (incadrarea juridicd eronatd) nu sunt mentionate motive. Prin urmare,
recursul va fi examinat doar prin prisma art.427 alin. (1) pct. 6 si110 Cod de
procedura penala.

17. Completul mentioneaza ca interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs
sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza
a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. Prin
urmare, in ceea ce priveste pedeapsa, recursul depus va fi examinat doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) se referea la individualizarea pedepsei contrar prevederilor
legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile
de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar legii exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu mentioneaza prevederile
legale care au fost incdlcate de catre instanta de apel care a mentinut pedeapsa de
13 ani si patru luni de inchisoare. Recurentul doar isi exprima dezacordul cu
aceastd decizie. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in
recurs de cdtre Curtea Suprema de Justitie. Instanta de recurs nu poate interveni
asupra severitatii sanctiunii atita timp cat aceasta respecta limitele legale. Curtea
Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
a fost aplicat In mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, Ira-
1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare, recursul nu se incadreaza
in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Avocatul Alexandr Russu a mai cerut in recurs reducerea cuantumului
prejudiciului moral incasat de succesorul partii vatamate, argumente ce urmeaza a
fi analizate in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penald. Apararea
invoca neprobarea prejudiciului moral, fara dovezi privind consilierea psihologica
sau tratament si lipsa unei motivatii rezonabile a cuantumului acordat.
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20. Partea civila trebuia sa fi suferit un prejudiciu moral ca urmare a omorului
sotiei (mutatis mutandis, hotarirea CtEDO Guja c. Moldovei, 2008, § 101). In
asemenea situatii, problema nu este existenta prejudiciului, ci intinderea acestuia.

21. Art. 2037 alin. (3) CC reglementeazd in termeni generali modul de
cuantificare a prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6
prevede ca despagubirea acordata pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO 1in cazuri similare. Reprezinta
cazurl similare acelea in care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tdri cu o dezvoltare
economicd comparabild cu cea a Republicii Moldova. (incheierile nr. Ira-
833/2023, § 27; nr. 1ra-1119/2023, § 29; decizia nr. 1ra-1117/2023, § 35-36). In
hotararea Boboc s.a. v. Moldova, CtEDO a acordat la trei reclamanti suma totala
de 50.000 de euro cu titlu de prejudiciu moral pentru omorarea sotului si, respectiv,
fiului reclamantilor de citre colaboratorii statului. In hotararea Timus si Tdrus v.
Moldova, CtEDO a acordat suma totald de 50.000 de euro la doi reclamanti pentru
omorarea fratelui de citre reprezentantii statului. In hotirarea Ghimp s.a. v.
Moldova, CtEDO a acordat la patru reclamanti suma totala de 60.000 de euro cu
titlu de prejudiciu moral pentru decesul sotului si, respectiv a unei rude apropiate
ca urmare a unei pretinse maltratari de catre politie. Prin urmare, despagubirea care

a fost acordatd in aceasta cauza pentru dauna morala nu este vadit nerezonabila.

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Alexandr Russu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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