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Judecind recursul in cauza penali privind invinuirea lui Ghenadie Gisca,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ghenadie Giscd s-a nascut in anul 1980 in raionul Ungheni. El a fost
invinuit, in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal, de corupere activa.

2. Ghenadie Gisca a fost aparat de avocatul Ion Ticu.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Ghenadie Gisca a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare si amenda in
marime de 2.250 de unitdti conventionale. Conform art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoare a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune
de tre ani. Instanta de apel a respins apelul apararii si a mentinut sentinta.

4. La 26 aprilie 2019, avocatul Ion Ticu a depus recurs in care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari de achitare. La 02
iulie 2019, instanta de recurs a admis recursul, a casat decizia si a dispus rejudecarii
cauzei In aceeasi instantd de apel. La 28 martie 2023, instanta de apel a respins
apelul apararii si a mentinut sentinta.

5. La 17 1ulie 2023, avocatul Ion Ticu a depus recurs in care solicita casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii lui Ghenadie
Gisca.

6. Urmadrirea penala 1n aceastd cauza a fost pornitd la 27 decembrie 2016 si s-
a finalizat la 30 ianuarie 2017. Prima instanta a examinat cauza in perioada 27
martie 2017 — 23 noiembrie 2018. Instanta de apel a examinat cauza intre 12
decembrie 2018 si 27 februarie 2019 si 08 august 2019 si 28 martie 2023. Instanta
de recurs a examinat cauza in perioada 15 mai — 02 iulie 2019. Dosarul a ajuns din
nou la Curtea Suprema de Justitie la 17 iulie 2023.

7. Examinarea recursului a fost programata pentru 15 mai 2025. In urma
analizei argumentelor din recurs, completul a considerat necesara convocarea
partilor n sedintd publica pentru examinarea recursului. Participantii au primit din
timp urmatoarea intrebare, la care trebuiau sd ofere raspuns 1n cadrul sedintei:

A avut oare loc o provocare a lui Ghenadie Gisca la comiterea infractiunii

incriminate acestuia (a se vedea pentru standardele relevante, decizia CSJ nr.
1ra-735/23, §§ 39-43 si fisa tematicd in aceasta materie)?


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25361
https://csj.md/images/FT_-_Provocarea_la_comiterea_infrac%C8%9Biunii.pdf

8. Sedinta publicd a avut loc la 17 iunie 2025, iar la sedintd s-au
prezentat procurorul Pavel Gutan, avocatul Ion Ticu, inculpatul Ghenadie
Gisca st martorul Ion Dogaru.

IN FAPT

a. Invinuirea adusa

9. Ghenadie Gisca a fost acuzat ca, la 26 decembriec 2016, in biroul
Inspectoratului de politie Buiucani, facand uz de cuvinte si gesturi, i-a promis
ofiterului superior de investigatii lon Dogaru suma de 2.000 de lei pentru a nu-i
sista activitatea ilegald de intreprinzator si pentru a evita intocmirea proceselor
verbale contraventionale referitor la fapte de desfasurare a activitatii ilegale de
intreprinzdtor si comercializare ilegala a valorilor materiale. La 28 decembrie
2016, el i-a oferit efectiv suma de 2.000 de lei cu acelasi scop, incercand sa-1
determine sd nu-si Indeplineasca atributiile de serviciu. Actiunile lui Ghenadie
Gisca au fost calificate conform art. 325 alin. (1) Cod penal (corupere activa).

b. Probatoriul acuzarii

10. La 27 decembrie 2016, a fost ridicat telefonul mobil ,,Samsung 7S Edge” al
ofiterului Grosu Maxim, pe care era stocatd Inregistrarea convorbirii dintre
Ghenadie Gisca si Ion Dogaru. Acest telefon a fost recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la dosarul penal (f.d. 68, 75, vol. I).

11. Procesul-verbal de examinare din 27 decembrie 2016, potrivit caruia, a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Samsung 7S Edge” ridicat de la ofiterul
superior de investigatii al Inspectoratului de politie Buiucani, Maxim Grosu, prin
intermediul caruia la 26 decembrie 2016 s-a efectuat inregistrarea convorbirilor
dintre Ghenadie Giscd si ofiterul de investigatii lon Dogaru 1in incinta
Inspectoratului de politie Buiucani (f.d.69-74, vol.l).

12. Anexa la procesul-verbal de examinare din 27 decembrie 2016 constituie
stenograma discutiei purtate la 26 decembrie 2016 intre condamnatul Ghenadie
Gisca si ofiterul de investigatii lon Dogaru, inregistrata in mod privat cu un telefon
pregdtit in prealabil, ce apartine unui coleg al ofiterului Maxim Grosu.
Conversatia, cu durata de circa 15 minute, a vizat activitatea de comert ambulant
desfasuratd de Gisca. Dogaru i-a reprosat lipsa unei forme legale de activitate,
sugerand cel putin obtinerea unei patente, iar Gisca a invocat dificultati financiare.
La intrebarea ofiterului privind solutionarea situatiei, Gisca a propus suma de 2000
de lei. Dogaru i-a cerut sa revind a doua zi cu actele de care dispune — autorizatia
expirata, certificate de provenientd, documente de la primarie, bonuri —
mentionand cd va analiza situatia. (vol. 1, f.d. 70 -74).

13. Procesul-verbal din 05 ianuarie 2017 consemneaza rezultatele masurii
speciale de investigatii efectuate la 28 decembrie 2016, constand in interceptarea
si Inregistrarea convorbirilor si imaginilor video dintre condamnatul Ghenadie


https://www.youtube.com/watch?v=GU0kHe_afSY

Gisca si ofiterul de investigatii lon Dogaru, desfasurate in biroul acestuia din
incinta IP Buiucani. Discutia, cu durata de aproximativ o ora, a vizat initial aspecte
legate de activitatea comerciald a inculpatului (vanzarea de cartofi, harbuyji,
ingrasaminte), dificultatea obtinerii autorizatiei, sanctiunile aplicabile conform
Codului contraventional, precum si situatia personala si familiala a lui Gisca. In
paralel, ofiterul a intocmit un proces-verbal contraventional. Spre final, inculpatul
a scos din buzunar 2000 de lei (10 bancnote a cate 200 lei) si i-a plasat pe masa
ofiterului, moment in care au intervenit colaboratorii CNA. Suma a fost ridicata in
aceeasi zi, in urma cercetarii la fata locului, si recunoscuta, prin ordonanta din 30
decembrie 2016, in calitate de corp delict (f.d. 31-48; 77-78; 85, vol. I).

14. Martorul Ion Dogaru a declarat ca desfasura verificari privind legalitatea
comertului stradal in privinta lui Ghenadie Gisca. Ultimul s-a prezentat la IP
Buiucani, incercand insistent s stabileasca intrevederi in afara institutiei. Martorul
a refuzat si l-a convocat in biroul sdu, solicitind documente justificative pentru
activitatea desfasurati. In timpul discutiei, Gisca a facut aluzii si propuneri pentru
solutionarea ,,nelegald” a cazului, oferindu-i 2.000 de lei ca mita pentru a nu
intocmi proces contraventional. Ulterior, Giscd a revenit cu un certificat de la
primdrie, dar fira toate actele necesare. In timp ce el initia intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie, Gisca a pus banii pe masa de serviciu. Martorul
a raportat imediat tentativa de mituire conducerii IP Buiucani, iar ulterior, cu
implicarea CNA, s-a desfasurat documentarea faptelor. In ce priveste relatia cu
Oleg Birliba, martorul a precizat ca il cunoaste, este seful serviciului ordinea
publica si nu 1 se subordoneaza lui.

15. Martorul Maxim Grosu a relatat ca, la sfarsitul lunii decembrie 2016, in una
din zile, colegul sau, lon Dogaru, i-a solicitat sd-1 imprumute telefonul si l-a
intrebat totodata daca are un reportofon, mentionand ca se afld in birou o persoana
suspectd. Grosu a verificat functionalitatea aparatului, care i-a fost returnat dupa
aproximativ 30 de minute.

16. La dosar a fost anexata copia fisei postului ofiterului superior de investigatii
a fraudelor economice al Inspectoratului de Politie Buiucani, lon Dogaru, prin care
se atesta ca acesta este persoand publicd, iar una din atributiile functionale este
constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor cu intocmirea proceselor -
verbale (f.d.86- 90, vol.I).

17. La 26 decembrie 2016, ofiterul superior de investigatii al Inspectoratului de
politie Buiucani, Dogaru lon, a Intocmit un raport potrivit cdruia acesta a fost
influentat necorespunzator de Giscd Ghenadie, manifestatd prin promisiunea
oferirii mijloacelor banesti in suma de 2.000 de lei, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale (f.d.110, vol.I);

18. La dosar au fost anexate si alte documente relevante, inclusiv copia
dispozitiei Inspectoratului General de Politie nr. 341/1/479 din 22 decembrie 2016,
privind masuri de relevare, documentare si combatere a circuitului ilegal al
marfurilor accizate si contrafacute, precum si de protectie a consumatorilor si
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producatorilor autohtoni in perioada sarbatorilor de iarnd. Documentul nu contine
nicio referire expresa la Ghenadie Giscad. Ulterior, la 24 decembrie 2016, a fost
emisa o ordonantd de pornire a procesului contraventional, in care se constatd
inregistrarea informatiei privind desfasurarea activitatii ilegale de antreprenoriat —
constand Tn comercializarea de fructe si legume pe teritoriul mun. Chisindu —, fapte
calificate conform art. 263, 265 si 273 Cod contraventional. Prin aceeasi
ordonantd, ofiterul de investigatii lon Dogaru a fost desemnat agent constatator,
fiind imputernicit cu atributii de constatare a contraventiilor (f.d. 97-98, vol. 1).

19. In faza de judecatd, procurorul a prezentat ordonanta din 17 februarie
privind refuzul pornirii urmaririi penale si clasarea procesului penal in privinta
ofiterului de investigatii lon Dogaru, motivatd prin lipsa elementelor infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal. Ordonanta s-a intemeiat pe raportul
intocmit de procurorul anticoruptie Vitalie Codreanu, care a condus urmarirea
penald in cauza lui Ghenadie Gisca (vol. 2, f.d. 20-22).

c. Probatoriul apararii

20. In fata instantei de fond si apel, Ghenadie Gisci nu a recunoscut vinovitia,
afirmand ca ofiterul Ion Dogaru i-ar fi sugerat indirect, prin gesturi si mimica, plata
sumei de 5.000 de lei. El i-ar fi propus 2.000 de lei, considerand-o accesibild. La
28 decembrie 2016, el s-a prezentat la biroul ofiterului, unde a depus acte si a dat
o explicatie in scris. Potrivit inregistrarii video, lon Dogaru ar fi asteptat remiterea
sumei de bani. Fara solicitarea initiald a ofiterului, nu ar fi oferit nicio suma. De
asemenea, lon Dogaru l-a contactat telefonic de aproximativ de 15 de ori si ca i-a
promis inchiderea cauzei contraventionale in schimbul platii.

21. Martorul Natalia Stirbu a declarat ca, in decembrie 2016, in timp ce lucra
ca vanzatoare la punctele comerciale gestionate de Ghenadie Gisca, a fost abordata
de un politist imbracat in civil, care s-a legitimat si a intrebat daca are autorizatie
si permis de munca. Ofiterul a revenit o saptdimana mai tarziu cu o alta persoana,
moment in care martora a fost avertizatd. Ulterior, a parasit locul de munca, iar
Gisca i-a spus cd se va ocupa personal de problema cu politia.

22. Martorul Valentina Obrejanu a declarat ca, in toamna anului 2016, a fost
abordatd de doua persoane care s-au prezentat ca fiind de la politie. Acestia au
verificat marfa, i-au spus sa Inceteze vanzarea si i-au aplicat o amenda de 5.000 de
lei. Neavand acte justificative, ea a fost ulterior vizitatd si de alti colaboratori ai
politiei in mai multe locatii unde desfdsura activitatea, toti cu cerinte similare.

23. La dosar exista informatia privind convorbirile telefonice de la companiile
,Orange”, SA ,Moldcell”, SA,,Unite” efectuate intre Ghenadie Gisca si Ion
Dogaru ridicate in baza incheierii instantei de judecatd din 27 aprilie 2017 (f.d, 29-
30, 74-180, vol. 1). Din descifrarile convorbirilor telefonice rezultd ca doar
martorul Ion Dogaru l-a contactat pe inculpat, pentru prima data la 23 decembrie
2016. Ulterior, Dogaru l-a apelat din nou pe Gisca la 25 decembrie 2016 si 26
decembrie 2016, de cinci ori consecutiv. La 27 decembrie 2016, martorul I-a
contactat o singura data, iar la 28 decembrie 2016 de patru ori.
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c. Sentinta

24. La 23 noiembrie 2018, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Ghenadie Gisca a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare si amenda in
marime de 2.250 de unititi conventionale. In baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoare a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune
de trei ani. Instanta a dispus confiscarea in folosul statului a sumei de 2.000 de lei,
formatd din 10 bancnote a cate 200 lei fiecare, ridicate prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 28 decembrie 2016 si recunoscute ca corp delict prin
ordonanta din 30 decembrie 2016. Instanta, analizdnd ansamblul probator, a retinut
ca inculpatul a savarsit infractiunea de corupere activa, constand in promisiunea si
oferirea, personal, a unei persoane publice — ofiterul superior de investigatii
Dogaru lon — a sumei de 2.000 de lei, pentru ca acesta sa nu indeplineasca actiuni
ce 11 reveneau in exercitarea functiei. La 26 decembrie 2016, in cursul discutiei
purtate in biroul ofiterului, inculpatul a promis bani pentru a evita documentarea
contraventionald. Ulterior, la 28 decembrie 2016, in acelasi birou, inculpatul i-a
remis ofiterului suma promisd, urmarind scopul de a-1 determina sa nu-si exercite

obligatiile de serviciu, inclusiv neintocmirea proceselor-verbale pentru
contraventiile prevazute de art. 263 si art. 265 Cod contraventional.

25. Instanta de judecata a constatat ca, potrivit procesului-verbal privind
interceptarea si Inregistrarea convorbirilor, discutiile purtate intre Ion Dogaru si
Ghenadie Giscd atestd 1n mod clar promisiunea si oferirea sumei de 2.000 de lei
de catre inculpat. Aceste constatari au fost coroborate cu raportul intocmit de
ofiterul Ion Dogaru, care a semnalat tentativa de influentare necorespunzatoare
exercitatd asupra sa de Ghenadie Gisca. Instanta a retinut ca declaratiile martorilor
audiati confirma implicarea inculpatului in activititi de comert ilicit, aceste
declaratii fiind concordante cu celelalte probe administrate. Instanta nu a analizat
in mod explicit sustinerile apdrarii privind apelurile telefonice insistente ale lui lon
Dogaru si ipoteza unei eventuale provocari, omitand sd se pronunte asupra acestui
aspect invocat 1n aparare.

26. La 07 decembrie 2018, avocatul Ion Ticu, in interesele lui Ghenadie Gisca,
a depus apel. El a solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de
achitare. Apararea a sustinut cd hotararea a fost intemeiata exclusiv pe probele
acuzdrii, neglijdndu-se probele prezentate de aparare. De asemenea, apdrarea a
invocat provocarea inculpatului la comiterea infractiunii, care nu a fost analizata.

d. Prima procedura de apel si de recurs

27. La 27 februarie 2019, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul. Instanta a
constatat ca nu au fost invocate motive suficiente pentru a combate concluzia de
vinovatie a condamnatului. Instanta de fond a analizat obiectiv si complet probele
administrate, dovedind vinovatia inculpatului. Curtea de apel a relevat ca ofiterul
superior de investigatii, lon Dogaru, a fost abordat in mod repetat de catre
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Ghenadie Giscd, care i-a solicitat intdlniri in afara inspectoratului pentru a
interveni si influenta verificarile la punctele comerciale ale acestuia. Instanta a
concluzionat ca Ion Dogaru a reactionat la solicitdrile inculpatului, avand rol de
agent sub acoperire si nu de agent provocator, actiunile sale fiind coordonate cu
superiorii.

28. La 26 aprilie 2019, avocatul Ion Ticu, in numele lui Ghenadie Gisca, a
depus recurs in temetul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) din Codul de procedura penala.
El a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari de achitare. Aparatorul
a invocat cd instantele de judecata nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Ele nu au analizat declaratiile martorilor Natalia Stirbu si Obrejan
Valentina, precum si descifrarile convorbirilor telefonice, care rastoarna
probatoriul acuzarii. Fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, or suma pretinsa de la Ghenadie Gisca a fost de 5.000 de lei, iar acesta
a oferit doar 2.000 de lei, ca urmare a unei provocari din partea lui lon Dogaru.
Recurentul mai mentioneazd ca dupa 26 decembrie 2016, inculpatul a fost
contactat insistent de ofiterul Ion Dogaru, care i-a solicitat sa se prezinte la
inspectorat pentru intocmirea unor procese-verbale cu privire la contraventie, fapt
ce Intdreste teza provocarii.

29. La 02 1iulie 2019, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul si a remis

cauza la rejudecare in aceeasi instanti. In motivare s-a retinut ci instanta de apel
nu a analizat Tn mod corespunzator motivele invocate in apel, probele apararii fiind
doar enumerate, fara a fi examinate i consemnate in procesul-verbal. Instanta de
apel a constatat, prin decizia sa, semnele calificative ,,oferirea si darea, personal,
unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin” efectuand astfel o incadrare
juridicd incompletd si neclara, deoarece lipseste raportarea acestor actiuni la
calificativele obligatorii din dispozitia normei prevazute la art. 325 Cod penal
,pentru a Tndeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

e. A doua procedura de apel

30. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2023, apelul a fost
respins. Instanta a stabilit ca inculpatul Ghenadie Gisca a savarsit infractiunea de
corupere activa prin oferirea sumei de 2.000 de lei ofiterului de investigatii lon
Dogaru, persoana publica, pentru a nu documenta activitatea sa ilegald de comert.
Oferirea a avut loc din initiativa inculpatului, fiind confirmatd prin interceptari,
declaratii si alte probe concludente. Instanta de apel a retinut ca nu sunt intrunite
conditiile cumulative stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului pentru constatarea unei provocari institutionale. Instanta a subliniat ca
contactul dintre agent si inculpat a fost autorizat, iar actiunile politistului nu au
depasit limitele atributiilor legale. Interventia ofiterului a avut loc in contextul
verificarii unor sesizari, iar initiativa intalnirilor a apartinut inculpatului, care
manifesta preocupare pentru controalele la punctele sale de comercializare. Atat
inculpatul, cat si martorii apararii, au confirmat ca, anterior, acestuia i-au fost
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aplicate sanctiuni contraventionale, dar nu s-au conformat, mutand punctele de
vanzare. Existau suspiciuni obiective privind intentia inculpatului de a influenta
controlul, ceea ce exclude ipoteza unei conduite spontane provocate. Nu s-au
stabilit elemente de presiune, instigare directd sau inducere a faptei din partea
agentului statului.

31. La 17 iulie 2023, avocatul Ion Ticu, in numele condamnatului, a depus
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) st 16) Cod de procedurd penala.
Apararea a invocat nemotivarea efectivd a hotdrarii atacate, prin preluarea
substantiald a considerentelor unei decizii anterioare casate de CSJ (pct. 16); lipsa
analizei declaratiilor martorilor Stirbu si Obrejanu, precum si a descifrarilor
convorbirilor telefonice care ar sustine apararea (pct. 6); si inexistenta elementelor
constitutive ale coruperii active, sustindnd ca actiunea inculpatului a fost
determinatd de o provocare din partea ofiterului lon Dogaru. Ultimul, intre 21-24
decembrie 2016, s-ar fi deplasat la punctele comerciale administrate de inculpat,
iar in 26 decembrie 2016 l-ar fi convocat la sediul Inspectoratului de Politie,
formuland indirect o solicitare de bani sub forma unei ,,taxe de protectie”. (pct. 8).
Aceasta pretinsa solicitare ar fi fost reiterata in aceeasi zi, in cadrul intrevederii din
biroul ofiterului, printr-o afirmatie aluziva privind nemulfumirea unui superior,
ceea ce, in opinia apdrarii, se coroboreaza cu continutul convorbirilor interceptate
si cu stenograma administratd de acuzare. Avocatul a mai mentionat si o sentinta
de condamnare a ofiterului Ion Dogaru pentru corupere pasiva, consideratd
relevanta pentru evaluarea conduitei acestuia.

32. La 19 martie 2025, procurorul delegat in sectia Judiciar penald a
Procuraturii Generale, Sergiu Crijanovschi, a depus referinta in care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil. Acuzarea considera ca instanta de apel
si-a motivat detaliat solutia adoptata.

f. Sedinta Curtii Supreme de Justitie

33.  Curtea Suprema de Justitie a organizat o sedinta publica la 17 iunie
2025. Instanta a audiat martorul Ion Dogaru si a vizionat inregistrarile video.

34. Martorul Ion Dogaru a declarat ca detinea, la momentul relevant, si
calitatea de agent constatator, precizand ca intocmise anterior procese-verbale
contraventionale In privinta altor persoane, inclusiv in domeniul combaterii
comertului clandestin. Martorul a manifestat dificultati evidente in a-si aminti
detalii esentiale privind faptele investigate si persoanele implicate, invocand
trecerea timpului si faptul ca nu mai activeaza in politie. lon Dogaru a sustinut
ca nu a avut contact cu Ghenadie Giscd anterior emiterii ordonantei din 24
decembrie, iar ulterior a documentat activitati comerciale neautorizate. Gisca
ar fi refuzat sa se prezinte la Inspectoratul de Politie Buiucani si a solicitat
intalnirea Intr-un alt loc, fapt ce 1-a determinat pe martor sd se autosesizeze.
In ceea ce priveste fapta de corupere, martorul a relatat ci inculpatul i-ar fi
sugerat aplicarea unei amenzi mai mici sau stoparea constatarilor, ceea ce a
interpretat drept o tentativd de influentare. El a recunoscut cd nu mai are o
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reprezentare clard asupra numarului si continutului discutiilor purtate cu
inculpatul, nici cu privire la data exacta a autosesizarii. El a negat implicarea
superiorului Oleg Birliba in actiunile desfasurate, precizand ca toate
activitatile au fost realizate in echipa si in conformitate cu ordonantele emise.
Ion Dogaru a afirmat cd nu a amenintat pe nimeni cu retinerea si ca actiunile
sale au fost motivate de necesitatea legald de a intocmi procese-verbale in
prezenta persoanei vizate. Desi a confirmat prezenta sa in anumite puncte
comerciale administrate de inculpat, inclusiv pe strada Tudor Vladimirescu
din Durlesti, el a precizat ca nu avea acces permanent la baza de date ,,Acces”
si cd echipa sa era responsabild de documentarea intregii activitdti economice
desfasurate de acei agenti. Oleg Birliba a recunoscut ca l-a telefonat pe
condamnat, iar telefonul condamnatului I-a obtinut de la una din vanzétoare
in timpul controlului din 24 decembrie 2016.

35. 1In sedinta de judecati, instanta a procedat la redarea integrald a
inregistrarii audio din 26 decembrie 2016, ce surprinde convorbirea dintre
condamnatul Ghenadie Giscd si martorul lon Dogaru, precum si a inregistrarii
video din 28 decembrie 2016, avand aceeasi protagonisti.

36. Ghenadie Gisca a declarat in sedinta de judecata ca problemele sale
cu organele de drept ar fi inceput in anul 2016, odatd cu numirea lui Oleg
Berliba in functia de sef al Ordinii Publice din sectorul Buiucani, acesta
pretinzand ,.taxe de protectie” de la vanzatori, inclusiv de la Gisca. Potrivit
acestuia, Tn perioada respectivd activa cu familia Tn domeniul comertului
ambulant sezonier, fard autorizatie permanentd. Berliba i-ar fi cerut de la
condamnat cate 1.000 de lei lunar pentru fiecare punct de vanzare, insa el a
refuzat. Dupa plecarea lui Oleg Berliba, presiunile ar fi fost continuate de Ion
Dogaru, care i-ar fi adresat solicitari indirecte de mitd. Gisca afirma ca a fost
contactat telefonic, somat sa se prezinte la Inspectoratul de Politie Buiucani
si cd, in urma refuzurilor sale, Dogaru ar fi organizat controale simultane in
toate punctele comerciale ale condamnatului. La 26 decembrie 2016, Gisca s-
ar fi prezentat la Inspectorat ,,pentru a negocia”, dar nu pentru a oferi mita,
precizand cd nu detinea suma pretinsa. in biroul lui Ion Dogaru ar fi avut loc
gesturi sugestive privind suma de 5.000 de lei, cd nu s-a ajuns la o intelegere
si cd a fost contactat ulterior pentru a confirma dacd a obtinut banii. Ghenadie
Gisca declara ca nu a denuntat anterior aceste fapte, temandu-se de represalii
si lipsa de eficientd a organelor competente. Instantele anterioare ar fi ignorat
elemente relevante ale apararii, care ar fi putut confirma pretinsele fapte de
coruptie ale organelor de politie.

37. Aparatorul lui Ghenadie Gisca, avocatul Ion Ticu, a solicitat
admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand existenta unei provocari
inadmisibile din partea ofiterului de investigatii lon Dogaru. Condamnatului
1 s-ar fi pretins suma de 5.000 de lei de cétre ofiter, cu scopul de a evita
aplicarea sanctiunilor contraventionale si de a permite continuarea activitatii
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comerciale cu produse agricole. Apdrarea a sustinut cd ofiterul Dogaru nu
avea calitatea legald de agent constatator, in sensul Codului contraventional,
astfel ca implicarea sa in constatarea contraventiei s-a facut cu depasirea
atributiilor legale, ceea ce denotd un comportament abuziv si provocator. In
pofida reticentei initiale de a se prezenta la Inspectoratul de Politie, Ghenadie
Gisca ar fi cedat in urma insistentelor repetate si presiunilor exercitate asupra
vanzatorilor sai. In sprijinul tezei provocarii, avocatul a invocat si existenta
altor denunturi formulate Tmpotriva lui lon Dogaru, care, in opinia apararii,
releva un tipar comportamental de instigare la fapte de coruptie, in scopul
inscendrii. Inculpatul, fiind o persoana simpla si lipsita de experienta juridica,
nu a avut posibilitatea de a documenta provocarea prin probe directe, insa
intregul context — conduita ofiterului, lipsa competentei functionale si
presiunile exercitate — ar confirma existenta unei provocari incompatibile cu
un proces echitabil.

38. Procurorul Pavel Gutan a solicitat respingerea recursului si
mentinerea hotdrarilor, motivand ca faptele imputate au fost pe deplin
dovedite, iar sustinerile privind existenta unei provocari sunt vadit nefondate.
Inculpatul a actionat din proprie initiativa, Intr-o manierd activa si insistenta,
oferind si dand suma de 2.000 de lei in scopul coruperii ofiterului, fara ca Ion
Dogaru sé fi exercitat presiuni sau sa fi determinat comiterea faptei. Acuzarea
a invocat interceptdrile si inregistrarile convorbirilor din 26 si 28 decembrie
2016, care demonstreaza ca toate initiativele de natura coruptionald au
apartinut inculpatului, fard interventia agentului statului. Caracterul pretins
provocator al conduitei ofiterului Ion Dogaru a fost analizat procedural, in
temeiul art. 274 Cod de procedurad penald. Prin ordonanta din 17 februarie
2017, un procuror a refuzat pornirea urmaririi penale, act care confirma
inexistenta vreunei infractiuni de corupere pasiva. Procurorul a subliniat ca
condamnatul avea antecedente contraventionale similare si ca a continuat sa
evite aplicarea legii prin relocarea punctelor comerciale, context in care, la 26
decembrie 2016 a initiat primele tentative de corupere. Conduita manifestata
— inclusiv dorinta de a purta discutii In afara inspectoratului si insinuarile
privind solutiondri informale, I-a determinat pe Dogaru sa sesizeze superiorii
si sa initieze Inregistrarea probatorie, fard a depasi rolul pasiv impus de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Agentii statului au
actionat exclusiv in scopul documentarii unei intentii infractionale
preexistente. Referitor la pedeapsa, s-a mentionat ca fapta a fost comisa la 28
decembrie 2016, fiind corect incadrata juridic potrivit art. 325 alin. (1) Cod
penal in vigoare la acea datd, iar modificarile introduse prin Legea nr.
228/2024 nu afecteaza legalitatea hotararii apelate, aplicarea legii penale mai
favorabile urmand a fi analizata doar in faza executarii pedepsei.



LEGISLATIA RELEVANTA

39. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

16) norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie.”

40. In perioada relevanta, articolul 325 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

»(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitdti conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

a. Standarde relevante

42. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

43. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea hotararile nr.
1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Conform acestei interpretari, art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala se refera la carente de motivare sau
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erorile grave de fapt. Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel
nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura penald, iar
obligatia instantei judecatoresti de motivare al hotararii judecdtoresti ar trebui
interpretat ca o obligatie a instantei sd combata convingdtor toate argumentele din
apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-854/2022,
§ 100). El nu poate fi interpretat ca obligand instanta sa combatd argumentele care
nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus
de art. 6 CoEDO (hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017,
§ 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romdnia, 2013, § 40). De asemenea, instanta de
apel poate, printr-o declaratie generala, sd respinga argumentul invocat in apel,
subscriind motivarii convingdtoare a primei instante pentru respingerea
argumentului respectiv (hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

44. 1n decizia nr. 1ra-1549/2022, § 38, Curtea Suprema de Justitie a reiterat ci
folosirea masurilor speciale de investigatie, cum ar fi agentii sub acoperire, nu
incalca automat dreptul la un proces echitabil. Totusi, avand in vedere riscurile de
provocare, folosirea acestor masuri trebuie sd respecte anumite limite (vezi
hotararea CtEDO Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51). Urmeaza a fi analizat
comportamentul suspectului si al agentului sub acoperire, precum si garantiile

procedurale Tmpotriva abuzului. Agentul sub acoperire trebuie sa aiba un rol pasiv
si sd nu incite la comiterea infractiunii care altfel nu ar fi fost comisa (idem, § 55).
Printre garantiile procedurale impotriva abuzului se numara existenta informatiilor
preliminare cd persoana suspecta a fost implicata in activitati criminale similare si
este predispusa sa comita infractiunea vezi hotararea CtEDO Bannikova v. Rusia,
2010, § 38), existenta unui mecanism clar de autorizare al masurii (vezi hotararea

eqe e

pentru aparare de a invoca efectiv provocarea in procedurile judiciare (vezi
hotararea CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 54).

b. Aplicarea standardelor de mai sus in prezenta cauza

45. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 16) Cod de
procedura penala. Recursul vizeaza trei aspecte esentiale: (i) pretinsa provocare la
comiterea infractiunilor; (ii) norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine
unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema
de Justitie; (iii) nu au fost intrunite elementele infractiuni. Avand in vedere
argumentele din recurs (a se vedea para. 29), acesta va fi examinat doar prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

46. Ghenadie Gisca a sustinut cd actiunile sale au fost determinate de
provocarea autoritatilor. Provocarea ar fi fost determinata de refuzul anterior al
condamnatului de a plati ,taxa de protectie” unui politist care activeaza la IP
Buiucani, mun. Chisinau, unde activa si lon Dogaru.

47. Potrivit acuzarii, la 26 decembrie 2016, in biroul Inspectoratului de Politie
Buiucani, Ghenadie Gisca el i-a promis ofiterului lon Dogaru suma de 2.000 de lei
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pentru a nu-i sista activitatea ilegald de comert si pentru a evita sanctionarea
contraventionala. La 28 decembrie 2016, Giscd a remis efectiv suma respectiva,
cu scopul de a influenta ofiterul in neindeplinirea atributiilor de serviciu. Instanta
de apel a respins teza apararii privind provocarea, constatind ca Ghenadie Gisca a
actionat din proprie initiativa, fard influenta nejustificatd din partea lui Dogaru.
Ultimul a actionat legal, a denuntat fapta anterior remiterii si a fost audiat
contradictoriu.

48. La 22 decembrie 2016, in temeiul dispozitiei Inspectoratului General al
Politiei nr. 34/12-479, au fost dispuse masuri privind ,,Relevarea, documentarea si
combaterea circuitului ilegal al marfurilor accizate, produselor contraficute,
precum si unele masuri de protejare a consumatorilor si producatorilor autohtoni
in perioada sarbatorilor de iarnd” (vol. 1, f.d. 92-95). La 23 decembrie 2016, in
Registrul R-2 al Inspectoratului de Politie Buiucani a fost consemnat raportul
ofiterului de investigatii Vadim Gincu. El a informat ca, pe sectorul sdu de
deservire, mai multi agenti economici activeaza in domeniul alimentatiei si tind sa
comercializeze produse accizate de provenienta incertd si marfuri contrafacute,
introduse ilegal in Republica Moldova. Ofiterul Gincu a solicitat aprobarea
conducerii pentru initierea activitdtilor de constatare a faptelor semnalate. Acest
raport nu mentiona numele condamnatului.

49. In temeiul raportului lui Gincu din 23 decembrie 2016, la 24 decembrie
2016, seful Sectiei Investigare a Fraudelor Economice din cadrul IP Buiucani,
Constantin Andriuta, a emis o ,,ordonanta” prin care a dispus pornirea unui proces
contraventional In privinta unei persoane fizice neidentificate, presupusa ca
gestiona o retea informald specializatd in comercializarea neautorizata a fructelor
si legumelor prin intermediul unor tonete tractabile amplasate pe teritoriul
municipiului Chisinau, cu depozit de aprovizionare in or. Durlesti. Se invocau
indicii privind sdvarsirea contraventiilor prevazute la art. 263,265 si 273 din Codul
contraventional. Codul contraventional nu prevede emiterea unei ,,ordonante” ca
forma de pornire a urmaririi contraventionale, ci exclusiv Intocmirea unui proces-
verbal de constatare a contraventiei, cu indicarea expresa a faptuitorului, a faptei
si incadrarii juridice. Prin ordonantd, au fost desemnati sase ofiteri de investigatii
cu atributii de constatare, printre care Ion Dogaru si Vadim Gincu — autorul
raportului initial (vol. 1, f.d. 11). Potrivit figei postului, cei doi detineau deja
competenta de a constata contraventii, ceea ce ridica dubii asupra scopului real al
ordonantei (vol. 1, f.d. 89-90).

50. Martorul Ton Dogaru, audiat in sedinta publica, a confirmat ca, pana la 26
decembrie 2016, a Intreprins actiuni de verificare la unele puncte de vanzare de
produse agricole gestionate de condamnat. Desi in actele administrative intocmite
in perioada 24-25 decembrie 2016 nu este indicat numele lui Ghenadie Gisca,
martorul a recunoscut ca s-a deplasat personal la unul dintre punctele comerciale
gestionate de condamnat, unde a initiat discutii cu vanzatoarea aflata la fata locului
si a aflat numarul de telefon al condamnatului. Pe de alta parte, condamnatul a
declarat ca, intre 21 si 24 decembrie 2016, Ion Dogaru ar fi vizitat cel putin trei
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puncte de vanzare gestionate de el, situate in diferite sectoare ale municipiului
Chisindu, inclusiv in sectorul Riscani, sector in care Dogaru nu avea competenta
teritorial. In cadrul acestor vizite, ofiterul de investigatii ar fi discutat cu
vanzatorii, le-ar fi solicitat sa-i transmitd condamnatului numarul sau de telefon si
ar fi insistat ca Gisca sa il contacteze personal.

51. Martorii Natalia Stirbu si Valentina Obrejanu, angajate in punctele
comerciale gestionate de Ghenadie Giscd, au confirmat ca mai multi politisti,
inclusiv lon Dogaru, s-au prezentat in repetate randuri la locurile de vanzare
amplasate in diverse sectoare ale municipiului Chisindu, cautandu-1 pe Gisca.
Potrivit acestora, ofiterii au solicitat acte privind provenienta marfurilor si au
interzis continuarea vanzarii produselor. Cu toate acestea, in perioada 24-26
decembrie 2016, nu a fost intocmit vreun proces-verbal cu privire la contraventie.

52. Conform descifrarii convorbirilor telefonice anexate la dosar (vol. 2, f.d.
29-30), Ion Dogaru 1-a sunat la telefonul mobil pe Ghenadie Gisca pe 23 decembrie
2016, inainte de a fi desemnat oficial, prin ordonantd, cu atributii de documentare
a contraventiilor comise de condamnat (a se vedea para. 49). Dogaru nu a putut
explica de unde avea telefonul mobil al condamnatului Tnainte de 24 decembrie,
sustinand ca a aflat telefonul mobil de la o vanzatoare cel devreme pe 24
decembrie, atunci cand a mers la un punct de vinzare neautorizat. Dogaru I-a
apelat din nou pe condamnat la 25 decembrie 2016 (vol. 2, f.d. 81-82) si 26
decembrie 2016, de cinci ori consecutiv (vol. 2, f.d. 82-84).

53. Dupa ultima discutie telefonica din 26 decembrie 2016, in jurul orei 14.30,
Gisca s-a prezentat la IP Buiucani. Martorul Ion Dogaru a Inregistrat discutia lor
cu telefonul mobil al colegului sdu, Maxim Grosu. Din aceasta inregistrare rezulta
ca telefonul deja inregistra atunci cand condamnatul a intrat in biroul lui Dogaru.
Dogaru a sustinut ca era suspect ca condamnatul nu doreste sa se intalneasca cu el
in cladirea inspectoratului de politie si din acest motiv a Inregistrat discutia din 26
decembrie 2016. Instanta nu gaseste aceastd justificare plauzibila in contextul
prezentei cauze. Din actele dosarului nu rezulta ca Ghenadie Gisca era suspectat
de fapte de coruptie comise anterior, care sa justifice Inregistrarea.

54. Potrivit inregistrarii discutiei din 26 decembrie 2016 din biroul ofiterului de
investigatii lon Dogaru (vol. 1, f.d. 70-74), care a durat circa 16 de minute,
condamnatul 11 explica lui Dogaru ca nu are acte permisive pentru punctele de
vanzari, deoarece acestea expirase la sfarsitul lui noiembrie. In pofida acestui
lucru, Dogaru ii solicitd condamnatului sa aduca actele pe care le are si documente
care confirma de unde a procurat fructele si legumele de la piata angro. Nici pe 26
decembrie 2016 nu a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie si
nici nu au fost luate explicatii oficiale de la condamnat. La un moment dat, dupa
aproape 10 min. de discutii, fiind intrebat de Dogaru cum intentioneaza sa
solutioneze problema, condamnatul a afirmat ca situatia este complicatd si a
sugerat ca poate oferi 2.000 de lei. Dupa aceasta, Dogaru i-a cerut condamnatului
sa aduca orice documente pe care le-ar avea acasa, inclusiv autorizatii expirate, in
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urmatoarea zi.

55. Potrivit condamnatului, in timpul cind se deplasau spre biroul lui Dogaru
pe 26 decembrie, Dogaru i-ar fi solicitat condamnatului ,,taxad de protectie” in suma
de 5.000 de lei, solicitare pe care a refuzat-o. lon Dogaru a recunoscut ca a incercat
sd Inregistreze cu telefonul mobil personal si aceasta discutie, insd aceastd
inregistrare nu este la dosar. Dogaru sustine ca ea nu a fost anexatd, deoarece nu a
fost reusita.

56. La 26 decembrie 2016, dupa discutiile avute cu condamnatul, lon Dogaru a
informat superiorii despre incercarea de mituire de cdtre condamnat. La 27
decembrie 2016, a fost pornitd urmarirea penald, fiind emisd ordonanta de
recunoastere a lui Ghenadie Gisca in calitate de banuit si dispuse masuri speciale
de investigatie, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor dintre acesta si lon
Dogaru, masuri care au fost autorizate in aceeasi zi (vol. 1, f.d. 14, 19). La 27
decembrie 2016, Ghenadie Gisca nu s-a prezentat la sediul inspectoratului de
politie, motiv pentru care a fost contactat telefonic de catre Dogaru. Condamnatul
nu a negat aceasta convorbire, precizand 1nsa ca a solicitat amanarea, intrucat nu
dispunea de bani (vol. 1, f.d. 20).

57. La 28 decembrie 2016, incepand cu ora 09:19, lon Dogaru a efectuat patru
apeluri telefonice catre Ghenadie Gisca, ultimul fiind inregistrat la ora 11:44,
moment in care inculpatul a raspuns si a confirmat cd se va prezenta la sediul
politiei mai tarziu. In jurul orei 14:00, Ghenadie Giscd s-a prezentat in biroul
ofiterului Ion Dogaru din cadrul Inspectoratului de Politie, loc in care era deja
instalata tehnicad speciala autorizatd pentru inregistrarea convorbirii, Tn contextul
masurilor speciale de investigatie autorizate. Discutia a durat mai mult de 50 de
min. In loc sd intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie, Dogaru a
readus in discutie lipsa documentelor necesare pentru desfasurarea activitdtii de
comert. Condamnatul s-a plans de dificultatile intdmpinate si i-a propus ofiterului
aplicarea unei sanctiuni contraventionale. Ofiterul i-a explicat cd aplicarea unei
amenzi nu inseamna ca in ziua urmatoare va putea continua activitatea comerciala
ilegala. Totodatda, i-au fost oferite explicatii privind modalitatile legale de
comercializare a marfurilor. In timpul convorbirii, ofiterul a mimat si intocmirea
unui proces-verbal cu privire la contraventie (vol. I, f.d. 31-48, 79-80). Abia peste
circa 50 de min. de discutii, condamnatul a transmis banii ofiterului.

58. Completul retine cd infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal
presupune existenta unei intentii directe din partea inculpatului de a oferi sau da
bunuri necuvenite unei persoane publice, in scopul influentarii conduitei acesteia
in exercitarea atributiilor sale de serviciu. Din actele dosarului rezultd ca organul
de urmarire penald nu avea informatii preliminare ca condamnatul este implicat in
fapte de coruptie. Comportamentul lui Dogaru, analizat in ansamblu, nu era unul
pasiv. Agentul statului, lon Dogaru, a fost cel care a cautat contactul cu inculpatul,
iar condamnatul a evitat intre 24 si 26 decembrie 2016 intalnirea. Intalnirea din 26
decembrie 2016 a avut loc la initiativa lui Dogaru. Desi Dogaru putea intocmi
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procesul-verbal cu privire la contraventie inca pe 24 decembrie 2016, avand in
vedere cd punctele de vanzari nu erau autorizate era clar, el nu a facut acest lucru.
El nu a intocmit acest proces-verbal nici pe 26 decembrie 2016, cand s-a intalnit
cu condamnatul. In cadrul discutiei din 26 decembrie, mesajul lui Dogaru nu a fost
directionat spre documentarea cauzei contraventionale, chiar daca condamnatul a
declarat din start ca documentele sale permisive sunt expirate. Din conversatia
avutd rezulta aluzia agentului ca cazul ar putea fi aplanat. La sfarsitul discutiei,
Dogaru chiar ii comunicd condamnatului sd vind in ziua urmatoare cu actele
expirate si cu chitante care confirmid procurarea angro a fructelor. In ziua
urmatoare, condamnatul nu s-a prezentat la Inspectorul de Politie, iar Dogaru 1-a
sunat insistent. Condamnatul a venit pe 28 decembrie, de asemenea dupa ce a fost
sunat de Dogaru de cateva ori in dimineata zilei. Si din discutia din 28 decembrie
nu rezultd intentia clarda a condamnatului de a oferita mitd. La inceput,
condamnatul cere sa fie Iintocmit procesul-verbal cu privire la cauza
contraventionald. In pofida acestei solicitiri, Dogaru redirectioneaza discutia de la
acest subiect, iar suma de bani este transmisa de catre condamnat abia peste 50 de
min. de la intrarea Tn biroul lui Dogaru. Aceste circumstante nu permit instantei sa
ajunga cu certitudine la concluzia ca Ghenadie Gisca ar fi transmis suma de bani
lui Dogaru indiferent de comportamentul ultimului. Prin urmare, a avut loc o
provocare a lui Ghenadie Gisca la savarsirea infractiunii.

59. Concluzia din paragraful precedent este sustinuta si de alte circumstante ale
cauzei. Nu este clara necesitatea crearii unui grup de politisti pe 24 decembrie
2016, pentru a documenta abaterile contraventionale ale condamnatului (a se vedea
para. 49), atunci cand aceasta procedurd nu este necesard pentru a documenta
cauzele contraventionale, iar Dogaru avea competenta de a documenta cauzele
contraventionale si fard acea ,,ordonantd”. De asemenea, nu este clar de unde
Dogaru avea numarul de telefon mobil al condamnatului pe 23 decembrie 2024 si
de ce l-a sunat la aceasta data, daca el a fost desemnat pentru a se ocupa de cauza
condamnatului abia pe 24 decembrie 2016, zi in care, potrivit lui, el a obtinut
telefonul condamnatului de la un vanzator. De asemenea, inregistrarea audio din
26 decembrie 2016 efectuata de Dogaru cu propriul telefon, in timp ce ultimul se
ridica pe scari impreund condamnatului, nu a fost anexatd la dosar, desi
condamnatul sustine cd anume In acel moment Dogaru i-a solicitat ,taxa de
protectie” (a se vedea para. 55). Nu existd o confirmare obiectiva a faptului cd din
acea Inregistrare nu se puteau deslusi ce au discutat cei doi. Lipsa acestei
inregistrari, chiar si nereusite, submineaza si mai mult pozitia acuzarii. Mai mult
chiar, aceste elemente sunt de natura sa sustind versiunea apararii cd Ghenadie
Gisca a fost provocat sa transmita suma de bani si documentat, dupa ce a refuzat
sa plateasca ,,taxa de protectie”.

60. Art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala prevede ca probele
obtinute prin provocarea la savarsirea infractiunii nu pot fi admise. Ar fi fost totusi
profund inechitabil daca apérarea nu ar putea invoca asemenea probe in apararea
sa. Unica solutie echitabila in cazul constatarii provocarii la savarsirea infractiunii
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este achitarea, pe motiv ca nu exista intentia in comiterea faptei penale si, implicit,
a elementelor constitutive ale infractiunii.

61. Circumstantele din paragrafele 58-59 nu au fost analizate in coroborare de
catre instanta de apel si de catre prima instanta. Acestea au respins argumentul cu
privire la provocare, sustinand ca Dogaru nu a solicitat bani. Completul subliniaza
ca argumentul cu privire la provocarea in comiterea infractiunii nu presupune o
analiza tehnica a comportamentului agentului, ci o verificare minutionala, in baza
tuturor circumstantelor cauzei, daca inculpatul ar fi comis infractiunea
independent de comportamentul agentului. O asemenea analiza nu a fost efectuata
de catre prima instanta si de catre cea de apel. Completul noteaza cu surprindere
cad nicio inregistrare nu a fost analizatd minutios de aceste instante, desi
inregistrarile, in special cele video, sunt cele mai credibile probe in asemenea
circumstante. Avand in vedere cele mentionate mai sus, se impune casarea
sentintei si a deciziei instantei de apel.

62. Argumentul procurorului, potrivit caruia comportamentul lui Ion Dogaru a
fost deja analizat si constatat ca fiind legal intr-o procedura anterioara, soldata cu
refuzul pornirii urmaririi penale si o incheiere a judecatorului de instructie prin
care aceastd ordonantd a fost mentinutd, este nefondat. Continutul ordonantei
procurorului sau a incheierii judecatorului de instructie Tn aceastd materie nu poate
constitui un lucru judecat 1n aceasta cauza. Nici art. 98 Cod de procedura penala
nu prevede cd constatarile dintr-o ordonantd a procurorului sau dintr-o incheiere a
judecatorului de instructie nu mai urmeaza a fi dovedite prin alte probe. Ordonanta
procurorului doar confirmd ca o verificare a fost efectuatd si a fost dispusd
inceperea sau neinceperea urmadririi penale. De asemenea, judecatorul de instructie
doar verifica legalitatea ordonantelor si nu are nici toate parghiile, nici competenta,
de a constata irevocabil ca in acest caz nu a avut loc o provocare la savarsirea
infractiunii (mutatis mutandis decizia nr. 1ra-685/2022, § 63).

63. Avand in vedere solutia de achitare, instanta dispune restituirea sumei de
2.000 de lei, ridicata conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 28
decembrie 2016, lui Ghenadie Gisca.

64. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
b) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTUR]I,
Admite recursul avocatului Ion Ticu si;

a) caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2023 si
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 noiembrie 2018;

b) dispune achitarea lui Ghenadie Gisca de invinuirea In comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
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c) se restituie lui Ghenadie Gisca suma de 2.000 de lei, compusd din 10
bancnote a cate 200 de lei, ridicate conform procesului-verbal de cercetare
la fata locului din 28 decembrie 2016 si care au fost recunoscute drept corp
delict prin ordonanta din 30 decembrie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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