CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Turi Chiseev

(art. 264 'alin. (4) si 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1806/2023
Nr. PIGD 1-17001586-01-1ra-05102023)

Recurs inadmisibil depus dupa 01 septembrie 2023; Recursul este vadit
neintemeiat, deoarece decizia instantei de apel de a respinge apelul ca fiind
tardiv este corecta.

24 1ulie 2025

Au examinat anterior cauza | atorii:
Instanta de fond: Valeri Hudoba
Curtea de apel: Galina Vavrin, Natalia Bondarenco, lon Danaila

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Iuri Chiseeyv,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Turi Chiseev s-a nascut in anul 1997 in mun. Comrat. El a fost invinuit in
temeiul art. 264 'alin. (4) si art. 287 alin. (1) Cod penal (refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei, savarsitd de o persoana care nu detine permis de
conducere si huliganism).

2. luri Chiseev a fost aparat de avocatii [ulian Casu si Svetlana Cotea.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Iuri Chiseev a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat la doi ani si sase luni de Inchisoare, cu suspendarea pedepsei de doi
ani. Instanta de apel a respins apelul ca tardiv.

4. La 05 octombrie 2023, avocatul Svetlana Cotea, in interesul
condamnatului, a depus recurs, fara a indica careva temei. Recurentul solicita
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala in cauza cu nr. 2017190107 a fost pornitd la 02 martie
2017 si s-a finalizat la 31 martie 2017. Urmarirea penald in cauza cu nr.
2017190669 a fost pornitd la 01 decembrie 2017 si s-a finalizat la 01 ianuarie
2018. Prin incheierea Judecdtoriei Comrat din 23 august 2018, cauzele
nominalizate au fost conexate. Prima instantd a examinat cauza intre 11 aprilie
2017 — 29 august 2019. Instanta de apel a examinat cauza intre 23 mai — 26 iulie
2023. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 05 octombrie 2023.

IN FAPT

6. Iuri Chiseev a fost invinuit cd, la 11 februarie 2017, aproximativ la orele
02:00, aflandu-se pe str. Comsomoliscaia, mun. Comrat, i-a aplicat lui Denis
Stoico multiple lovituri cu mainele si picioarele pe diferite parti ale corpului,
cauzandu-i vatamari usoare. Actiunile lui Iuri Chiseev au fost calificate conform
art. 287 alin. (1) Cod penal.

7. Turi Chiseev mai este invinuit cd, la 24 noiembrie 2017, aproximativ la
orele 00:00, conducand automobilul de model BMW, prin mun. Comrat, a fost
stopat de colaboratorii de politie pentru conducere neregulamentari. In timpul



discutiilor, angajatii politiei avand suspiciuni cd Chiseev se afla sub influenta
substantelor narcotice, i-au solicitat condamnatului sa fie supus unui examen
medical, la care a consimtit initial. Pe parcursul deplasdrii spre orasul
Basarabeasca, Iuri Chiseev a refuzat examinarea medicala, solicitand sa fie adus
inapoi in mun. Comrat, In pofida avertizarilor privind raspunderea penala pentru
refuz. Actiunile lui Turi Chiseev au fost incadrate in baza art. 264" alin. (4) Cod
penal.

8. In prima instantd, cauza penald a fost examinata in procedura generala, in
lipsa condamnatului, care a fost anuntat in cautare.

9. La 29 august 2019, prin sentinta Judecatoriei Comrat, oficiul Central, Turi
Chiseev a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat la doi ani si sase luni de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de doi ani. Instanta a admis in
principiu actiunea civild inaintata de partea civila Denis Stoico, urmand ca asupra
despagubirilor sa se pronunte instanta civila. La 02 septembrie 2019, sentinta a
fost expediata tuturor participantilor (f.d. 176, vol. I).

10. La 02 noiembrie 2022, avocatul Iulian Casu in interesul lui Iuri Chiseev a
depus apel. El a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului, casarea
sentintei si remiterea cauzei la rejudecare. Potrivit apelului, instanta de fond a
examinat cauza in lipsa inculpatului, fara a justifica aceastd solutie prin
circumstante de fapt si de drept. La momentul retinerii, Turi Chiseev nu avea
cunostintd despre sentinta vizata, fiind retinut in baza altei hotarari de
condamnare. El a aflat despre prezenta sentintd abia la 29 octombrie 2022, prin
intermediul aparatorului sau.

11. La 26 iulie 2023, Curtea de Apel Cahul a respins apelul avocatului ca
fiind tardiv. Instanta a constatat cd apelul a fost depus cu depdsirea termenului
legal de 15 zile. Instanta de apel a constatat ca sentinta la 29 august 2019 a fost
pronuntatd in lipsa partilor legal citate si expediatd prin postd la 02 septembrie
2019. Corespondenta adresata inculpatului a fost returnatd cu mentiunea
»hereclamat”. Din informatia prezentata de Biroul de Probatiune Chisinau rezulta
ca, la 30 ianuarie 2020, Turi Chiseev a fost informat despre executarea sentintei in
cadrul Biroului de Probatiune Comrat, ocazie cu care a solicitat transferul
dosarului personal la Biroul de Probatiune Chisindu, declarand ca domiciliaza in
capitala. La 23 august 2021, inculpatul a fost exclus de la evidentd ca urmare a
aplicarii unei noi sentinte definitive de condamnare. Instanta a retinut ca
inculpatul a luat cunostinta de continutul hotérarii la 30 ianuarie 2020, dar nu a
exercitat in termen dreptul de apel. Apératorul nu a prezentat motive obiective
care sa justifice depdsirea termenului, iar cererea de repunere in termen a fost
respinsd ca neintemeiatd. Decizia motivatd a fost pronuntatd public la 26
septembrie 2023.
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12. La 05 octombrie 2023, avocatul Svetlana Cotea prin intermediul oficiului
postal a expediat recurs, fara a indica careva temei de drept. Recurentul solicita
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare. Avocatul
contesta legalitatea constatdrii tardivitatii apelului, invocand ca sentinta a fost
pronuntatd in lipsa inculpatului. Apardtorul nu este de acord cu motivarea
instantei de apel potrivit careia inculpatul ar fi fost informat despre continutul
sentintei la 30 ianuarie 2020, cind s-a prezentat la Biroul de Probatiune Comrat,
dar nu a formulat apel in termen legal. Recurentul sustine ca termenul de apel
trebuie sa Inceapa sd curga de la data comunicarii efective a sentintei. luri
Chiseev este vorbitor de limba rusa, iar la dosar nu exista dovada, care ar
confirma ca acestuia i-a fost inménata copia sentintei in limba pe care o poseda.

13. La 13 noiembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat
participantilor la proces depunerea referintei la recurs. Pana in prezent referinta
nu a fost depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Articolul 319 Cod de procedurd penala reglementeaza procedura de citare
a partilor, astfel alin. (1) si (2) prevede urmatoarele:

,»(1) Judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal citate si
procedura de citare este Indeplinitd. Neinfatisarea partii in instanta de
judecatd nu Tmpiedica examinarea cauzei daca in instantd s-a prezentat
avocatul ales sau avocatul care acorda asistenta juridicd garantatd de stat,
care a luat legatura cu partea reprezentata.

(2) Partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru
termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.”

16. Articolul 338 alin. (4) Cod de procedurda penald, la momentul
pronuntdrii sentintei, prevedea urmatoarele:

(4) Copia de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.”

17. Articolul 402 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»lermenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”

18. Articolul 404 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cét si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel si
peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.”



19. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. La acea
datd, partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

3) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 26 septembrie
2023. Recursul a fost declarat pe 05 octombrie 2023. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului era de doua luni, recursul a fost inaintat in
termen.

21. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

22. In continutul cererii, recurentul nu indicid expres vreun temei de recurs
previzut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald. In urma examinarii
argumentelor invocate in recurs, instanta constatd cad el se bazeaza pe art. 427
alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald in vigoare dupa 01 septembrie 2023.
Acest temei se refera la respingerea neintemeiata ca fiind tardiv a unui apel.

23. Recurentul sustine cd instanta de apel a apreciat Tn mod eronat apelul din
02 noiembrie 2022 depus de catre avocatul Iulian Casu impotriva sentintei din 29
august 2019 ca fiind tardiv, argumentand cd termenul legal pentru declararea
apelului urma a fi calculat nu de la 30 ianuarie 2020, ci de la data, cand
condamnatul, a luat cunostinta efectiv de continutul sentintei in limba pe care o
cunoaste.

24. La 31 martie 2017, invinuitului Iurii Chiseev, in prezenta aparatorului sdu
Ion Ormanji, 1-au fost prezentate materialele cauzei penale si 1 s-a inmanat
rechizitoriul (f.d. 87, 88, 93). Pe parcursul judecdtii in prima instantd, Chiseev a
fost legal citat in repetate randuri cu aviz de primire, inclusiv pentru sedintele din
28 decembrie 2017 si 15 august 2017 (f.d. 116, 124, vol. 1), insd nu s-a prezentat.
Intrucat inculpatul a fost anuntat in cdutare, cauza a fost examinata in lipsa
acestuia, dar in prezenta avocatului Ivan Ormanji (f.d. 166, 169175, vol. I). La
12 septembrie 2019, avocatul Ivan Ormanji a primit copia sentintei (f.d. 179, vol.
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I), insd nu a declarat apel. Potrivit materialelor dosarului, sentinta din 29 august
2019 a fost expediatd tuturor participantilor la proces la 02 septembrie 2019.
Intrucdt nu a fost contestati in termen, aceasta a devenit definitivd la 14
septembrie 2019 (f.d. 183, vol. I), iar la 16 septembrie 2019, copia sentintei a fost
transmisa Biroului de probatiune Comrat pentru executare (f.d. 182, vol. I). La 30
ianuarie 2020, Iurii Chiseev s-a prezentat la Biroul de probatiune Comrat, unde a
declarat in fata sefului institutiei, ca nu a fost prezent la pronuntarea hotararii si,
din acest motiv, a Intarziat cu prezentarea. Cu aceeasi ocazie, a solicitat transferul
procedurii de supraveghere la Biroul de probatiune Chisinau, motivand ca
domiciliaza in acest sector. Aceste imprejurari confirmad ca, cel tarziu la 30
ianuarie 2020, inculpatul a luat cunostinta despre existenta sentintei de
condamnare din 29 august 2019. Ulterior, apelul a fost declarat de un alt avocat,
la o datd depasind cu mult termenul legal de 15 zile, fie in raport cu momentul
primirii sentintei de catre aparatorul precedent (12 septembrie 2019), fie in raport
cu momentul 1n care inculpatul a recunoscut personal ca a luat cunostinta de
existenta sentintei (30 ianuarie 2020). Dacd termenul a expirat pentru client, el a
expirat si pentru noul avocat. Instanta reitereazd ca, partile au obligatia de
diligenta de a se interesa de soarta cauzelor sale (mutatis mutandis dec. CtEDO
Van Harn v. Germania, 2007), iar nerespectarea acestei obligatii 1i poate lipsi de
dreptul de a cere repunerea in termenul de atac. In privinta sustinerii aparatorului
ca nu existd dovada cd sentinta i-ar fi fost comunicatd condamnatului in limba
rusd, completul constatad cad Iuri Chiseev a fost informat despre sentinta la Biroul
de Probatiune Comrat si a dispus de posibilitatea sd solicite si sa primeasca o
copie in limba pe care o cunoaste (f.d.135-137, vol. III). Toate actele efectuate la
faza de urmadrire penald si judecata in prima instantd au fost efectuate in limba
rusa. Prin urmare, decizia instantei de apel este corecta, iar recursul declarat de
avocatul Svetlana Cotea este vadit neintemeiat.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Svetlana Cotea impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 26 iulie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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