CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

David Ruslan
(art. 189 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1743/2023
Nr. PIGD 1-22061567-01-1ra-19092023

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiurile de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

24 1ulie 2025

Au examinat anterior cauza j atorii:
Instanta de fond: Andrei Cascaval
Curtea de apel: Silvia Cecan, Dorin Dulghieru, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ruslan David,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ruslan David s-a nascut in anul 2003 in r-nul Anenii Noi. El a fost
invinuit in baza art. 189 alin. (3) lit. b), e) Cod penal (santaj).

2. Ruslan David a fost aparat de avocatul Olesea Negru.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Ruslan David a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la patru
ani si sase luni de inchisoare, cu amendd in mdrime de 1.400 de unitati
conventionale. Executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de trei ani. Instanta de apel a respins apelurile si a
mentinut sentinta.

4. La 11 1iulie 2023, Vladislav Harti procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, a declarat recurs solicitand excluderea art.90 Cod penal.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 04 aprilie si s-a finalizat la 27 aprilie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24 unie — 14 octombrie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 16 noiembrie 2022 si 23 mai 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 16 octombrie 2023.

IN FAPT

6. Ruslan David a fost invinuit cd, Tn perioada februarie 2022 — 25 martie
2022, aflandu-se in satul Hirbovat, raionul Anenii Noi, actiondnd in calitate de
coautor si prin intelegere prealabild cu o altd persoand in privinta cdreia cauza a
fost disjunsa, a elaborat si pus In aplicare un plan infractional in scopul
dobandirii ilicite a unor mijloace banesti, prin comiterea infractiunii de santaj. La
sfarsitul lunii februarie 2022, Ruslan David impreund cu o altd persoand in
privinta cdreia cauza a fost disjunsa, aflandu-se in satul Hirbovat, raionul Anenii
Noi, ambii elevi la Liceul Teoretic ,Jon Creanga”, i-au solicitat minorului
Vladislav Iliev, elev al aceleiasi institutii de invatdmant, sd le transmitd suma de
600 de lei. Pentru a-1 constrange, Ruslan David 1-a amenintat cu un cutit. A doua
z1, in incinta liceului, Vladislav Iliev le-a transmis banii. Ulterior, la 23 martie
2022, in incinta Liceului Teoretic ,,Jon Creanga” din satul Hirbovat, raionul



Anenii Noi, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa i-a cerut din nou lui
Vladislav Iliev sa-i transmitd suma de 600 de lei. Ruslan David pentru a-1
determina sa-i transmitd banii, l1-a amenintat pe Iliev cu un cutit. Banii au fost
transmisi a douad zi persoanei 1n privinta careia cauza a fost disjunsa. Actiunile lui
Ruslan David au fost calificate in baza art. 189 alin. (3) lit. b), ) Cod penal.

7. La 14 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, Ruslan David a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat la patru ani si sase luni de inchisoare, cu amenda in
marime de 1.400 de unititi conventionale. Executarea pedepsei cu inchisoare a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de trei ani. La stabilirea
pedepsei, instanta a luat in consideratie criteriile generale de individualizare,
precum si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si ale art. 70
alin. (3') Cod penal. Instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii, varsta
inculpatului (18 ani), cdinta sincera, lipsa circumstantelor agravante si de faptul
ca anterior nu a fost condamnat. Instanta a concluzionat ca corectarea
condamnatului este posibila fara privarea de libertate.

8. La 27 octombrie 2022, avocatul Olesea Negru, in numele lui Ruslan
David a depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal, cu excluderea
pedepsei complementare. Apararea a sustinut ca inculpatul si-a recunoscut
vinovdtia, a manifestat cdinta sincera, este elev, fara venituri sau angajare, s-a
impacat cu partea vitimata si se afli la o varsti frageda. In temeiul art. 79 Cod
penal, apdrarea invoca circumstante exceptionale si solicita neaplicarea pedepsei
complementare.

9. La 28 octombrie 2022, procurorul Nicolai Mihai din cadrul Procuraturii
raionului Anenii Noi a depus apel. El a solicitat reducerea pedepsei de la patru
ani si sase luni la patru ani si cinci luni, cu amenda in marime de 1.400 de unitati
conventionale, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare sa fie
suspendatd conditionat pe o perioadi de probatiune de trei ani. In motivarea
apelului, procurorul a sustinut ca perioada de probatiune de trei ani este adecvata
pentru ca inculpatul sd constientizeze gravitatea faptei, sd-si corecteze conduita si
sa fie realizat scopul preventiv-educativ al pedepsei penale.

10. La 23 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a individualizat corect
pedeapsa, tinand cont de dispozitiile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala si
art. 70 alin. (3') Cod penal, precum si de gravitatea faptei, lipsa antecedentelor
penale si varsta de 18 ani a inculpatului impliniti la data comiterii infractiunii.
Instanta a respins solicitarea de aplicare a art. 79 Cod penal, argumentind prin
lipsa unor circumstante exceptionale care sa justifice neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii. Decizia motivata a fost pronuntata la 20 iunie 2023.



11. La 11 1ulie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Vladislav Harti, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald. Recurentul a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de
apel in latura penald si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a
inculpatului la pedeapsa de patru ani si cinci luni inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea art. 90 Cod penal.

12. La 16 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Pana in prezent, referinta nu a fost depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 20 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 11 iulie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald 1n vigoare panda la 01 septembrie 2023, care se refera la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta
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vinovatia, insd isi exprimd dezacordul fatd de pedeapsa principald si aplicarea
suspendarii conditionate conform art. 90 Cod penal. Orice critica adusa pedepsei
aplicate de judecadtor trebuie sa fie examinata conform art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald. O interpretare care ar permite examinarea motivarii
pedepsei conform pct. 6) ar face ca pct. 10) sd devina inaplicabil, ceea ce este
inadmisibil (incheierea nr. lra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referda la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezulta ca 1n recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Acuzarea nu a mentionat prevederile legale care au
fost incdlcate la stabilirea pedepsei de catre instanta de apel. Recurentul doar 1si
exprimd dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de
discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10) doar
atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal.
Asemenea argumente nu au fost invocate. Curtea Suprema de Justitie reitereaza
ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala a fost aplicat in mod similar
in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin
urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Vladislav Harti impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinadu din 23 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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