Dosarul 1ra-1129/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori - Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 martie 2014, in cauza penald in privinta lui
Savin Gheorghe lon, ndascut la 09 august 1961,
originar din s. Baius, r-nul Leova, domiciliat in s. Cociulia
Noua, r-nul Leova.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.05.2013 - 31.10.2013;
Instanta de apel: 29.11.2013 - 20.03.2014;
Instanta de recurs: 27.05.2014 - 02.07.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 31 octombrie 2013, Savin Gh. a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal,
la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate Ciobanu A. si reprezentantul
acesteia Topala 1., a fost lasata fara solutionare, cu explicarea dreptului partii de a se adresa
in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat cd, Savin Gh. in
noaptea din 22 spre 23 martie 2013, aflindu-se in s. Cociulia Noua, r-nul Leova, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, din motive de razbunare, care au aparut in rezultatul unui
conflict iscat anterior intre Ciobanu I. si Savin Gh., ultimul avind scopul de a-1 omori, a luat
de acasa un cutit de bucatarie, dupa care s-a deplasat spre gospodaria lui Ciobanu I., situata
in aceiasi localitate si a patruns in domiciliul acestuia, aplicindu-i intentionat o lovitura cu
cutitul in regiunea omoplatului sting si cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 33 din 28 martie 2013, leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, in urma
carora victima a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
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prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, adica omorul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Topala 1., in
numele succesorului partii vatamate Ciobanu A., prin care s-a solicitat casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia lui Savin Gh., sa-i fie
stabilitd pedeapsa maxima pentru infracfiunea savirsitd si, totodata, sa fie admisa integral
actiunea civila inaintata de Ciobanu A..

In sustinerea celor solicitate, apelantul a indicat c, instanta de fond corect a incadrat
fapta savirsita de inculpat, insd pedeapsa aplicata acestuia este prea blinda si nu-si va atinge
scopul de corijare a ultimului, din care motiv s-a solicitat stabilirea unei pedepse maxime in
privinta lui Savin Gh., in limitele sanctiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, apelantul a mentionat ca instanta de fond eronat a lasat nesolutionata
actiunea civila, desi aceasta a fost Tnaintatd in cadrul cercetdrii judecdtoresti, pind la
inceperea dezbaterilor judiciare, prin urmare instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art. 219 alin. (1), art. 221 alin. (1) si art. 222 alin. (I) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 martie 2014, s-a admis apelul declarat de
avocatul Topala 1., in numele succesorului partii vatdmate Ciobanu A., s-a casat partial
sentinta 1n latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri in
aceasta parte, potrivit careia Savin Gh. a fost condamnat in baza art. 145 alin. (I) Cod penal,
la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, vinovatia
inculpatului in savirgirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (I) Cod penal, nu se
contestd, instanta nu s€ va expune asupra acesteia, nsa cit priveste pedeapsa stabilitd
inculpatului, instanta de apel a relevat ca, la stabilirea acesteia, instanta de fond nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.61 Cod penal si nu a tinut seama de gravitatea infractiunii
savirsite, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana
celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia,
stabilindu-i 0 pedeapsa care nu este in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art.75 Cod penal.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a retinut ca
circumstantd agravantd sdvirgirea infractiunii de cétre o persoand in stare de ebrietate,
provocata de consumarea alcoolului, iar circumstantele atenuante retinute de instanta de
fond: recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, urmeaza a fi respinse, intrucit reiesind din
declaratiile inculpatului, ultimul nu-si recunoaste integral vina, ci doar partial. Inculpatul se
caracterizeaza satisfacator, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Leova din 31
ianuarie 2009, in baza art. 151 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, conform
art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei)
ani, Insd concluziile necesare nu le-a facut, inculpatul fiind predispus spre comiterea de noi
infractiuni.

Prin urmare, instanta de apel tinand cont de toate circumstantele reale si personale ale
cauzei, gradul de pericol al infractiunii savarsite, a considerat ca corectarea si reeducarea
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inculpatului este absolut necesara in conditii izolarii lui de societate, iar prin pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 12 ani va fi realizat scopul principal al pedepsei penale, stipulat
in art. 61 Cod penal.

In continuare, cu privire la solutionarea actiunii civile, instanta a specificat ca potrivit
art. 219 alin. (5) si 221 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila poate fi inaintata in
orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti, iar
succesorul victimei Ciobanu A. prin intermediul avocatului Topala I., a depus actiunea
civila dupa terminarea cercetdrii judecatoresti, din aceste considerente instanta de fond
corect nu a solutionat actiunea civild, explicindu-i partii ca are dreptul de a inainta o
asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, in partea aplicarii pedepsei, inculpatul
a declarat recurs ordinar, prin care Solicita casarea acesteia si redozarea pedepsei in privinta
sa, mentionind ci se ciieste sincer de cele savirsite si recunoaste vina. In drept, recurentul
nu a invocat nici un temei din cele expres prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

7. In referinta depusa de procuror privind opinia sa asupra recursului declarat de
inculpat, se mentioneaza ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar pedeapsa stabilita Iui Savin
Gh., este in limitele sanctiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta este vadit neintemeiat, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In spetd, se retine ci recurentul nu invoci nici un temei din cele previzute de alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, insa criticele lui se cuprind in temeiul prescris de pct.
10) al normei mentionate, care stipuleaza ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in
care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Prin urmare, recurentul
nu este de acord cu cuantumul pedepsei stabilite prin decizia instantei de apel si solicita
aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta sa pentru fapta savirsita.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul mentionecaza ca chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
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prevazute de sanctiunea normei penale, la caz, cea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere gradul de pericol
social al faptei savarsite, urmand ca celelalte doud criterii alaturate si distincte, persoana
infractorului si imprejurarile care atenueazad sau agraveaza raspunderea penald sa fie avute
in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al
urma actiunilor inculpatului victima a decedat.

Pedeapsa se considera echitabila cind aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsd prea blindd nu este suficientd pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni, iar o pedeapsa
prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, reiesind din hotarirea pronuntata de instanta de apel, se constata ca, la stabilirea
si aplicarea pedepsei inculpatului, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 Cod penal, a tinut seama de recunoasterea
partiald a vinovatiei, faptul ca infractiunea se atribuie la categoria celor deosebit de grave,
modul cum a fost savirsita or, toate aceste circumstante, per ansamblu, permit instantei de
apel stabilirea pedepsei de 12 ani inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a avut in vedere circumstantele agravante: savirsirea
infractiunii n stare de ebrietate alcoolicd si circumstantele atenuante: comportamentul
imoral al victimei, care a provocat infractiunea, la individualizarea pedepsei, totodata,
mentionind ca inculpatul se caracterizeaza satisfacator, anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Leova din 31 ianuarie 2009, in baza art. 151 alin. (2) lit. a) Cod penal,
la 5 ani inchisoare si potrivit art. 90 pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 3 ani, insd Savin Gh. nu a tras concluziile necesare in acest sens, fiind predispus
spre comiterea de noi infractiuni.

Prin urmare, constatarile instantei de apel in partea ce tin de casarea sentintei in latura
penald si majorarea pedepsei inculpatului de la 9 ani, la 12 ani inchisoare, sunt intemeiate,
legale si motivate, constatdri pe care instanta de recurs si le insuseste si asupra carora nu
considera necesar de a mai reveni.

Mai mult, potrivit sanctiunii alin. (1) al art. 145 Cod penal, omorul unei persoane se
pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani. Astfel, pedeapsa aplicata lui Savin Gh., de 12 ani
inchisoare, prin decizia instantei de apel, se Incadreaza in limitele sanctiunii infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.


http://art.art.61/

Or, modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei aplicate pentru infractiunea
savirsita de Savin Gh., este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta
comisa si urmarile produse.

Totodata, Colegiul conchide ca, pedeapsa a fost stabilitd corespunzator gravitatii faptei
s1 personalitatii autorului, in raport cu pericolul social concret al faptei comise si atitudinea
procesualda a inculpatului. Din aceasta perspectiva, corect a apreciat instanta de apel ca
inculpatul va putea fi reeducat doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen
de 12 ani.

La fel, Colegiul retine ca criticile formulate de recurentd au format obiect de discutie
la judecarea cauzei penale in instanta de fond si apel si, carora instantele de judecata ierarhic
inferioare, le-au dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, avind in vedere si faptul cd verificand hotarirea atacatd in raport cu prevederile
art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au
stabilit.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, deci nu persista
temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, pedeapsa stabilita inculpatului fiind
aplicatd de cdtre instanta de apel in limitele legii, din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In consecintd, raportand situatia retinut in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala, iar recursul declarat de inculpat este vadit neintemeiat si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

9. in temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Savin Gheorghe lon,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 martie 2014, in propria cauza penald, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



