CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vasile Melnic
(art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-355/2023
Nr. PIGD 1-19193194-01-1ra-02032023

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) CPP.

24 1ulie 2025

Au examinat anterior cauza | atorii:
Instanta de fond: Stella Blesceaga
Curtea de apel: Silvia Cecan, Silvia Girbu, Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile Melnic,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Melnic s-a nascut in anul 1997 in r-nul Floresti. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (furt).

2. Vasile Melnic a fost apdrat de avocatul Cristian Zagnat.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in proceduri simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Vasile Melnic a fost
condamnat la 140 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii. Instanta
de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 29 decembrie 2022, Alexandru Casir, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei instantei
de apel si aplicarea unei pedepse privative de libertate.

5. Urmadrirea penald a fost pornita la 01 iulie 2019 si s-a finalizat la 29
noiembrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05 decembrie 2019
- 23 decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 20 ianuarie si 01
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 01 martie 2023.

IN FAPT

6. Vasile Melnic a fost invinuit cd, in noaptea zilei de 28 iunie 2019, intre
orele 00:00 - 05:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor persoane, a intrat
in ograda unei case de locuit din or. Chisindu, de unde a sustras un telefon mobil
de model Samsung Galaxy A7, in valoare de 9.000 de lei, care apartinea partii
vatamate Dorin Paraschiv, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in
proportii considerabile.

7. La 21 decembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Vasile Melnic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate $i condamnat la 140 ore de munca neremuneratd in folosul
comunititii. In procesul individualizarii pedepsei, instanta de fond a constatat ci
nu poate fi retinuta circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a) din
Codul penal (condamnarea anterioara pentru infractiune similard), Intrucat,
conform art. 111 alin. (2) lit. ) din acelasi cod, antecedentele penale pentru acea
infractiune sunt stinse. Nu a fost aplicatd nici circumstanta atenuanta
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reglementata de art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal (lipsa antecedentelor penale),
desi inculpatul a savarsit anterior infractiuni similare si a fost condamnat pentru
acestea, antecedentele penale fiind stinse. Alte circumstante atenuante ori
agravante nu s-au constatat. Avand 1n vedere art.364' alin.(8) Codul de
procedura penald, gravitatea faptei (infractiune mai putin grava) si necesitatea
reeducdrii inculpatului, instanta a aplicat pedeapsa muncii neremunerate in
folosul comunitatii.

8. La 04 ianuarie 2022, Artur Lupasco, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, a depus apel. Apelantul a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei
noi hotarari prin care lui Vasile Melnic sa-i stabileascd o pedeapsa de un an de
inchisoare. Apelantul a invocat si comportamentul inculpatului manifestat pe
parcursul judecdrii cauzei, neprezentarea nemotivata in fata instantei, fapt ce a
determinat dispunerea anuntarii in cautare a ultimului (vol. I, f.d. 128; f.d. 131).

9. La 01 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta a confirmat corectitudinea individualizarii pedepsei de
catre prima instantd, care a evaluat In mod rezonabil gravitatea redusa a faptei,
absenta antecedentelor penale si potentialul real de reabilitare al inculpatului.
Instanta a retinut ca recunoasterea vinovatiei si gradul redus de gravitate al
infractiunii justificd aplicarea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii. Decizia motivata a fost pronuntata la 13 decembrie 2022.

10. La 29 decembrie 2022, Alexandru Casir, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald. Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel si
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Potrivit recursului pedeapsa aplicata
este prea blanda, intrucat instanta de apel nu a apreciat corespunzator gravitatea
infractiunii, personalitatea si comportamentul inculpatului.

11. La 02 februarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 14 martie 2023, avocatul Cristina Zagnat, iIn numele
condamnatului, a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:
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6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

13. In perioada relevanti, art. 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,» (1) Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,

(2) Furtul savirsit:
¢) prin patrundere in Incépere, in alt loc pentru depozitare sau locuinta;
d) cu cauzarea de daune in proportii considerabile

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pind la 4 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 13 decembrie
2022. Recursul a fost declarat pe 29 decembrie 2022. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile de la data pronuntarii,
recursul a fost inaintat n termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul
de procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotdrarii judecdtoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta
vinovdtia, Tnsd 1si exprimd dezacordul fata de categoria de pedeapsad aplicata,
considerand-o prea blanda. Orice critica adusa pedepsei aplicate de judecator
trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei conform
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pct. 6) ar face ca pct. 10) sd devina inaplicabil, ceea ce este inadmisibil
(incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul va fi examinat doar
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca 1n recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incélcate de cétre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa sub forma
de muncd neremuneratd. Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceasta
decizie. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia
judecatorului. Instanta nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele prevazute pentru
abaterea penald incriminatd. Practica Curtii Supreme de Justitiei este clara in
aceastd materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a fost aplicat
in mod similar In numeroase cauze, inclusiv nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023,
1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Alexandru Casir impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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