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Judecand in lipsa partilor recursul in anulare declarat de avocatii Filip
Margineanu si Vadim Vieru in numele lui Ion Zagorschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Stella Blesceaga,

Leonid Chirtoaca

Ghenadie Eremciuc,

Ion Munteanu,

Alexandru Negru,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila,

Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lon Zagorschi s-a ndscut in anul 1959 in r-nul Cantemir. El a fost acuzat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (4) Cod penal (violentd in
familie).

2. Prima instanta l-a condamnat pe Ion Zagorschi de comiterea infractiunii
incriminate la 13 ani de inchisoare. Cauza penald a fost remisa de catre Curtea
Suprema de Justitie la rejudecare in instanta de apel.

3. La 30 noiembrie 2021, instanta de apel a admis apelurile declarate, a casat
sentinta si l-a condamnat pe Ion Zagorschi la 12 ani de inchisoare. La 04 mai
2022, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile recursurile apararii, ca
fiind vadit neintemeiate.

4. La 28 octombrie 2022, avocatul Filip Margineanu, in numele lui Ion
Zagorschi, a depus recurs in anulare in care solicitd casarea deciziei si
rejudecarea cauzei penale. La 26 decembrie 2022, si avocatul Vadim Vieru, in
numele lui Ion Zagorschi, a depus recurs in anulare in care solicitd casarea
deciziei si rejudecarea cauzei penale.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 10 august 2017 si s-a finalizat in 05
iulie 2018. Prima instantd a examinat cauza intre 08 august 2018 si 11 ianuarie
2020. Instanta de apel a examinat cauza 1n perioadele 29 ianuarie - 03 septembrie
2020 si 05 martie — 30 noiembrie 2021. Instanta de recurs a examinat cauza in
perioadele 12 noiembrie 2020 - 01 februarie 2021 si 22 februarie — 04 mai 2022.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea recursului in
anulare la 16 noiembrie 2023.

6. La 30 ianuarie 2023, un complet din cinci judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie a trimis recursurile in anulare pentru judecare in componenta deplind a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie. Recursurile in anulare a fost



numite spre examinare in iulie 2025, deoarece anterior nu a putut fi constituit un
complet din noud judecatori.

IN FAPT

7. lon Zagorschi a fost acuzat ca, la 06 iulie 2017, pe parcursul zilei,
aflandu-se la domiciliul sau, a aplicat actiuni violente asupra sotiei sale, Olga
Zagorschi. In urma agresiunii, victima a suferit leziuni corporale grave,
periculoase pentru viatd, manifestate prin trauma craniocerebrald inchisa, inclusiv
excoriatii la nivelul fetei, hemoragii in mucoasa buzei, hematoame si contuzii
cerebrale, edem cerebral pronuntat si dislocarea trunchiului cerebral. Totodata,
i-au fost provocate leziuni corporale usoare sub forma unor excoriatii si
echimoze multiple pe diferite regiuni ale corpului, inclusiv pe membre, torace,
abdomen si coapse. Ca urmare a acestor leziuni, la 07 iulie 2017, Olga Zagorschi
a decedat.

8. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 11 ianuarie 2020,
Ion Zagorschi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la 13 ani de inchisoare in penitenciar de tip inchis. S-a incasat de la
Ion Zagorschi in contul statului cheltuieli de judecata in marime de 9.220 de lei.

9. La 17 ianuarie 2020, inculpatul a depus apel prin care a solicitat achitarea.
La 03 septembrie 2020, Curtea de Apel Cahul a admis apelul, a casat sentinta si a
pronuntat o noud hotarare prin care lon Zagorschi a fost achitat. Instanta a retinut
ca probele prezentate, atat de acuzare cat si de aparare, nu demonstreaza ca
inculpatul a comis infractiunea incriminatd. Din analiza probelor administrate nu
reiese cu certitudine ca lon Zagorschi a actionat cu intentie sau ca faptele sale au
dus la decesul sotiei sale. Expertizele medico-legale au aratat ca leziunile
corporale ale victimei ar fi putut fi cauzate de o cadere accidentala in groapa din
gradind, pe fondul unei intoxicatii alcoolice severe, fara a fi exclusa
autoaccidentarea in incercarea de a iesi din groapd. Instanta de fond a gresit in
interpretarea si aprecierea probelor, ajungand la o concluzie de condamnare
bazatd pe presupuneri, nu pe dovezi certe. De asemenea, rechizitoriul nu a oferit
suficiente detalii privind modul concret in care inculpatul ar fi comis fapta,
lipsind descrierea actiunilor de violentd imputate. Decizia motivata a fost
pronuntatd pe 16 octombrie 2020.

10. La 30 octombrie 2020, Mihail Tomita, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, a depus recurs, prin care a solicitat mentinerea sentintei.
Recurentul a sustinut ca instanta de apel nu a analizat corect probele. Expertiza
medico-legala aratd cd leziunile victimei nu puteau fi cauzate exclusiv prin
lovituri cu pumnul si piciorul, iar toate vatamarile au fost produse cu 1-2 zile
inainte de deces. Declaratiile martorilor si ale succesorului victimei indica faptul
ca Olga Zagorschi revenise recent din Italia, iar leziunile nu puteau avea o
vechime mai mare. Expertii nu exclud posibilitatea unor leziuni cauzate prin
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cadere, insd nu toate pot fi explicate astfel. Exista si declaratii privind conflictele
si agresiunile repetate din partea inculpatului.

11. La 01 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
procurorului, a casat decizia si a remis cauza la rejudecare. S-a constatat ca
instantele de fond si de apel au comis erori de drept esentiale. Instanta de fond nu
a evaluat corect probele individual si in ansamblu, nu a motivat admisibilitatea
acestora si a depdsit limitele invinuirii prin incadrarea juridicd a faptei, ceea ce
contravine Codului de procedurd penald. Sentinta este neclara, contradictorie si
insuficient motivata. Instanta de apel, rejudecand cauza, a emis o hotarare si mai
confuza: a prezentat motive multiple si contradictorii pentru achitare, fard a le
corela logic cu concluziile si dispozitiile deciziei. Desi s-a constatat ca victima a
murit in urma unei traume cranio-cerebrale, instanta a concluzionat cd fapta nu
existd. In plus, nu a justificat clar de ce a respins probele acuzarii, iar
rationamentul deciziei nu corespunde cerintelor legale privind motivarea si
evaluarea probelor.

12. La 30 noiembrie 2021, Curtea de Apel Cahul a admis apelul si apelul
suplimentar, a casat integral, inclusiv din oficiu, sentinta si a pronuntat o noua
hotarare. Ion Zagorschi a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 201" alin. (4) Cod penal si condamnat la 12 ani de inchisoare in
penitenciar de tip inchis. S-a Incasat din contul lui Ion Zagorschi in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de suma de 9.220 de lei.

13. Instanta a constatat ca Zagorschi este vinovat de comiterea infractiunii de
violentd in familie soldatd cu moartea sotiei sale. Din ansamblul de probe
administrate (expertize medico-legale, declaratii de martori si urme fizice) a
rezultat ca victima a suferit leziuni grave produse prin lovituri repetate aplicate
cu un obiect dur, cum ar fi pumnii sau picioarele, si ca acestea nu puteau fi
cauzate de o simpla cddere, asa cum sustinea inculpatul. Martorii au relatat ca
victima a fost gasitd in ograda, constienta doar partial, imbracata curat, fara urme
care sd indice ca ar fi cazut sau s-ar fi tarat intr-o groapa. Declaratiile inculpatului
privind o posibila cddere sau agresiuni suferite in trecut, in Italia, au fost
considerate necredibile, nefiind sustinute de probe. Declaratiile martorilor
apdrarii au fost apreciate ca fiind contradictorii si neconvingatoare. Instanta a
retinut cd inculpatul era singura persoand prezentd cu victima in perioada
producerii leziunilor si ca s-a opus chemarii ambulantei. Expertiza a confirmat ca
leziunile au fost produse cu 1-2 zile inainte de deces, in perioada 1n care victima
se afla acasa cu inculpatul. Astfel, toate elementele infractiunii sunt intrunite, iar
argumentele apararii au fost respinse ca neintemeiate. Decizia motivata a fost
pronuntatd pe 28 ianuarie 2022.

14. La 22 februarie 2022, procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, a depus recurs, in temeiul prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald. El a solicitat casarea partiala in partea
stabilirii pedepsei si rejudecarea cauzei in instanta de apel. Acuzarea sustine ca
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pedeapsa de 12 ani de inchisoare aplicata lui lon Zagorschi este prea blanda,
nefiind proportionald cu gravitatea faptei. Instanta de apel nu a luat in
considerare cd infractiunea a fost comisa in stare de ebrietate, nu a recunoscut
circumstante agravante si a redus nejustificat pedeapsa la minimul legal, desi
inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu a colaborat cu ancheta si nu s-a cdit.

15. La 24 februarie 2022, avocatul Iurie Margineanu, in numele lui Ion
Zagorschi, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, deoarece lon Zagorschi a fost condamnat fard probe
concludente. El arata ca actul de invinuire nu indicd mijloacele si modul concret
in care ar fi fost comisa fapta, iar instanta de apel a depdsit limitele acuzatiei,
atribuindu-i metode de agresiune nespecificate anterior. Nu s-a stabilit cu
certitudine locul si momentul producerii leziunilor, iar expertiza medico-legala
nu exclude varianta caderii victimei. De asemenea, nu au fost cercetate toate
locurile relevante, iar unele probe importante nu au fost administrate corect.
Declaratiile martorilor sustin nevinovatia inculpatului si o relatie bund cu
victima. Totodata, exista contradictii privind data decesului, iar lipsa unor probe
directe si identificarea obiectului folosit in agresiune face ca condamnarea sa nu
fie justificata.

16. La 04 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile, ca fiind vadit neintemeiate. Instanta a conchis ca instanta de apel a
analizat detaliat probele administrate (inclusiv expertizele medico-legale si
declaratiile martorilor) si a stabilit ca Ion Zagorschi a aplicat victimei multiple
lovituri care i-au cauzat decesul. Versiunea apararii privind o cadere accidentald
intr-o groapd a fost contrara naturii leziunilor s§i pozitiei victimei, gasitd in
ograda, nu In gradind. Nu s-au identificat probe care sa infirme vinovatia
inculpatului sau sd sustind un alt scenariu. Cererea de audiere a unui ofiter de
sector a fost justificat respinsa, deoarece nu era relevanta pentru cauza, iar
dreptul la apdrare si principiul contradictorialitdtii au fost respectate.
Argumentele potrivit carora anumite probe nu au fost cercetate n sedinta au fost
respinse prin lipsa de obiectii la procesul-verbal. Instanta a constatat ca leziunile
au fost produse recent, in perioada in care victima se afla la domiciliu Tmpreuna
cu inculpatul. In privinta pedepsei, instanta de recurs a constatat ci instanta de
apel a aplicat corect o pedeapsd de 12 ani de inchisoare, in limitele legii si in
raport cu circumstantele personale ale inculpatului si gravitatea faptei. Decizia
motivata a fost pronuntatd pe 23 iunie 2022.

17. La 28 octombrie 2022, avocatul Filip Margineanu, in numele lui Ion
Zagorschi, a depus recurs in anulare prin care solicitd casarea deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare. Motivarea este identicd cu recursul depus de
avocatul Turie Margineanu.

18. La 26 decembriec 2022, avocatul Vadim Vieru, in numele lui Ion
Zagorschi, a depus recurs in anulare, prin care solicitd casarea deciziei si
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remiterea cauzei la rejudecare. El a invocat doud vicii fundamentale:
condamnarea lui Ion Zagorschi in apel fara reexaminarea directd a probelor si
motivarea insuficientd a hotararii. Instanta de apel 1-a condamnat pe inculpat fara
a reaudia martorii, desi acestia erau esentiali pentru stabilirea vinovatiei,
incdlcand astfel dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 CEDO.
Totodata, hotérarile instantelor nu au oferit raspunsuri la argumentele importante
ale apararii, iar expertiza medico-legald nu a exclus versiunea unei caderi
accidentale. Declaratiile martorilor favorabili inculpatului nu au fost analizate.

19. La 16 noiembrie si 26 decembrie 2022, Curtea Supremd de Justitie a
solicitat depunerea referintei la recurs, insd nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Institutia recursului in anulare a fost abolitd prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3') al acestei legi:

»Recursurile n anulare declarate pana la intrarea 1n vigoare a prezentei legi
se examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

21. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevantd a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata...”

22. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea pronuntatd — incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

23. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul 1n anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data
ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti sau, in cazul in care cererea a
fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, de la data comunicarii e1.”

24. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un
complet format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
in baza materialelor din dosar.



(3) In cazul constatarii conditiilor previazute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va
trimite prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie.”

25. Art. 457 alin. (1) Cod de procedurd penald, in redactia in vigoare pana la
31 august 2023, prevedea urmatoarele:

»(1) Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si
celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei
de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii
civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum si a
reprezentantilor lor nu Tmpiedicad examinarea recursului, nsd dacd este
necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie,
informandu-i despre aceasta. ...”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Completul retine ca, in temeiul art. 30 alin. (6) si 456 alin. (3) Cod de
procedura penald, In prezenta cauza a fost transmisa pentru examinare Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, recursurile in anulare vor fi
examinate de un complet format din noud judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie. Recursul in anulare se examina potrivit regulilor recursului. Avand in
vedere ca procedura recursului a fost modificatd dupa Tnaintarea recursului in
anulare, recursul in anulare urmeazd examinat potrivit procedurii noi, fara a
invita partile n sedinta.

a. Recursul in anulare depus de Filip Margineanu

27. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de recurs,
termenul pentru a contesta cu recurs in anulare era de sase luni. Acest termen
urma a fi calculat de la data rdmanerii irevocabile a hotararii judecatoresti.
Recursul in anulare examinat a fost declarat in termenul de sase luni de la data
pronuntdrii deciziei instantei de recurs, adica a fost depus In termen.

28. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la intrebarea daca existd temeiul prevazut de art. 453 alin (1) Cod de
procedura penald, adica daca hotararea irevocabild atacatd este afectatd de un
viciu fundamental, eroare de drept comisda la judecarea cauzei in cadrul
procedurii precedente. Curtea Suprema de Justitie a explicat deja ce Tnseamna
»viciul fundamental” in cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul
fundamental exista daca sunt Intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilita o incdlcare a normelor de procedura;
b) aceastd incalcare este ,,grava’”;

c) Iincalcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.
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29. Curtea Supremd de Justitie a notat in cauzele mentionate in paragraful
precedent ca, intrucat este pus in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu
poate reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare,
gravitatea incdlcarilor trebuie sa fie considerabil mai mare decat cele care pot
servi drept temei pentru admiterea recursului ordinar (decizia nr. 4-1re-62/2023,
§ 30).

30. in continuare urmeazi a fi examinat daca viciile invocate sunt probate si
reprezintd un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald. In cauza nr. Ire-147/2023, Curtea Suprema de Justitic a explicat ca,
potrivit art. 451 alin. (1) Cod de procedurd penala in vigoare la data depunerii
recursului, hotdrarile irevocabile puteau fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise ,la judecarea cauzei”. Ultima sintagma
semnificd cd doar erorile de drept care vizeaza solutionarea fondului cauzei
penale pot fi examinate in cadrul recursului in anulare.

31. Dupa cum rezulta din art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald, prezumtia
nevinovatiei nu mai este aplicabila dupa condamnarea printr-o hotérare
judecatoreasca irevocabila. Prin urmare, apararea nu poate lansa ipoteze in
cererea de recurs in anulare, invocand prezumtia nevinovatiei si cerand admiterea
ei dacd acuzarea nu le combate. i revine partii care inainteazi recursul in anulare
sda dovedeasca Iintrunirea tuturor conditiilor pentru admiterea lui (mutatis
mutandis, decizia nr. 1r-10/2025, § 19).

32. Avocatul invoca existenta viciului fundamental, insd nu mentioneaza in
mod clar care sunt incdlcarile grave ale normelor de procedura. El doar reitereaza
argumentele din cererea de recurs. Dezacordul cu aprecierea probelor, cand
pozitia instantei de recurs a fost motivata suficient, nu reprezinta un temei pentru
admiterea recursului in anulare. Toate criticile formulate vizeaza aspecte de fond,
cum ar fi legalitatea si temeinicia rechizitoriului, pretinsa lipsd a faptei
infractionale, aprecierea probelor, declaratiile martorilor, inclusiv ale -Corinei
Braileanu si Mihail Zagorschi, ori concluziile expertizei medico-legale au fost
analizate suficient in deciziile instantelor de apel si recurs. Din cererea de recurs
in anulare nu au putut fi desprinse in ce constau acele incdlcari grave de
procedurd care ar confirma existenta unui viciu fundamental care sa fi afectat
solutia pronuntata.

33. In ceea ce priveste examinarea nemijlociti a martorilor in instanta de apel,
completul reitereaza ca instanta de apel nu a inversat aprecierea datd probelor
testimoniale de catre prima instantd. Instanta de apel a mentinut concluzia din
sentintd cu privire la vinovatie. Acest aspect deosebeste prezenta cauza de cauza
Dan nr. 2 v. Moldova.

34. Avand in vedere cele de mai sus, acest recurs in anulare este neintemeiat.

b. Recursul in anulare depus de Vadim Vieru
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35. Curtea Suprema de Justitie a adoptat dispozitivul deciziei in procedura
recursului ordinar la 04 mai 2022. Decizia motivata a fost pronuntata la 23 iunie
2022. Termenul de sase luni pentru depunerea recursului in anulare a inceput sa
curgd de la aceasta datd si a expirat la 23 decembrie 2022, care a fost o zi de
vineri. Recursul in anulare a lui Vadim Vieru a fost depus la 26 decembrie 2022,
dupa expirarea termenului de inaintare a recursului in anulare. Recurentul nu a
explicat de ce a omis acest termen si nu a solicitat repunerea in termen. Prin
urmare, recursul in anulare este tardiv.

36. Prin urmare, conform art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala
(versiunea in vigoare la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Vadim Vieru
si ca neintemeiat recursul avocatului Filip Margineanu, in numele lui lon
Zagorschi, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Stella Blesceaga
Leonid Chirtoaca

Ghenadie Eremciuc
Ion Munteanu
Alexandru Negru

Oxana Parfeni

Diana Stanila

Digitally signed by Gribincea Vladi
Date: 2025.07.25 09:12:03 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA |




		2025-07-25T09:12:04+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




