CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza penala privind nvinuirea lui
Veaceslav Ceban

(art. 264! alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-11/24
Nr. PIGD 1-23063122-01-1r-27062024)

Recurs respins, deoarece instanta de apel a motivat suficient incheierea de
respingere a cererii de revizuire, circumstantele invocate nu sunt esentiale
pentru cauza, nu sunt noi, sau recent descoperite si puteau fi, insa nu au fost
invocate in cdile ordinare de atac.

24 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul inaintat de avocatul Alexandru
Prisac impotriva incheierii curtii de apel de respingere a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 octombrie 2023, Judecatoria Drochia, sediul Riscani, 1-a gasit
vinovat pe Veaceslav Ceban de comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin.
(3) Cod penal (refuzul de a fi supus testarii alcoolscopice) si 1-a condamnat la o
pedeapsd sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen
de 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. La 09 noiembrie 2023, avocatul Dina Potereanu, in interesele lui
Veaceslav Ceban, a contestat sentinta cu recurs, solicitind casarea partiald a
acesteia si aplicarea in privinta inculpatului a art. 79 Cod penal si excluderea
pedepsei complementare.

3. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 1anuarie 2024, recursul a fost
respins ca neintemeiat, iar sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4. La 19 mai 2024, avocatul Alexandru Prisac, in interesele lui Veaceslav
Ceban, a depus o cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penald, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si reluarea
examinarii cauzei in ordine de recurs. Potrivit cererii de revizuire, politistul care
a efectuat testarea nu avea legitimatia si instruirea prevazute de Legea nr.
713/2001 si Ordinul Ministerului Sanatitii nr. 269/2014, competenta fiind
atribuitd exclusiv personalului autorizat al Dispensarului Republican de
Narcologie. In dosar nu exista dovezi privind pregitirea si autorizarea agentului
constatator, ceea ce fac nevalabile rezultatele testarii.

5. La 21 mai 2024, Curtea de Apel Balti a respins ca inadmisibila cererea de
revizuire, stabilind cd cererea nu invoca temeiuri circumstante noi si nici nu
identificd probe care ar fi influentat esential solutia de condamnare. Obiectiile
privind testarea alcoolscopica au fost apreciate ca nefiind elemente noi, ci simple
reiterdri ale apararii. Revizuirea nu poate fi folositd pentru reexaminarea cauzei

sau contestarea pedepsei complementare. Mai mult, in recurs, condamnatul nici
nu a contestat vinovatia, ci doar privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

6. La 12 iunie 2024, avocatul Alexandru Prisac, in interesele lui Veaceslav
Ceban, a depus recurs in temeiul art. 444 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala.
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El solicita casarea incheierii din 21 mai 2024, admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Curtii de Apel Bélti din 31 ianuarie 2024 si reluarea examinarii
cauzei penale n ordine de recurs. Apararea reitereaza ca testarea alcoolscopica a
lui Veaceslav Ceban a fost efectuata ilegal, de catre un politist care nu era instruit
si autorizat conform cerintelor legale. In asemenea conditii, refuzul inculpatului
de a se supune testdrii nu poate fi sanctionat penal. Aceastd imprejurare
reprezinta o circumstantd noua care justifica revizuirea hotararii judecatoresti.

7. La 27 iunie 2024, cauza a parvenit la Curte Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile in care:

,»(6) hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare.”

9. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala:
,»(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la
emiterea hotdririi §i care, independent sau impreund cu circumstantele
stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o
infractiune mai pufin gravd sau mai grava decit cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”

10. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala prevede:

»(4) ... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu
recurs In instanta ierarhic superioara, cu exceptia incheierilor emise de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Cererea de recurs a fost depusa in termen. Ea se bazeaza pe art. 444 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala. Acest temei se refera la faptul cd hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul
hotérarii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntata dupa deliberare.

12. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 mai 2024, contestata cu recurs,
a fost respinsa cererea de revizuire bazatd pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald, deoarece aspectele invocate nu constituie circumstante noi



esentiale care ar putea schimba solutia pronuntatd, iar revizuirea nu poate fi
folosita pentru simpla reapreciere a probelor.

13. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Temeiurile de revizuire sunt
exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de proceduri penala. In revizuire
nu este examinatd decat intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului,
fara a examinata temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse (incheierile nr.
1rh-24/24, § 71; 1rh-17/24, § 36).

14. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile
ce trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire Intemeiata pe art. 458 alin.
(3) pet. 2) Cod de procedura penala sa fie admisa. Pentru ca o asemenea cerere de
revizuire sd fie admisa, trebuie Intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) probele invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in
instanta de fond si caile ordinare de atac;

b) noile circumstante sunt de naturd sd schimbe solutia cu privire la fondul
cauzei penale din hotararea judecatoreasca ramasa irevocabila;

c) neexaminarea circumstantelor nu se datoreaza actiunii sau inactiunii partii
care a inaintat revizuirea. Totusi, in scopul aflarii adevarului, apararea poate
invoca 1In sustinerea cererii de revizuire, cu o justificare foarte
convingatoare, circumstantele pe care le-a ascuns si care confirma ca
condamnatul este nevinovat.

15. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 din Codul de procedurd penala,
verificd legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verificd daca a fost
aplicata corect legea, dacd instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si
dacd discretia oferitd prin lege instantei a fost exercitata corespunzator.

16. Argumentele invocate privind presupusa neclaritate a motivarii sau
contradictia intre motivare si dispozitiv sunt declarative. Incheierea contestati
cuprinde o motivare care nu contine contradictii. Curtea de apel a conchis ca
argumentul privind lipsa instruirii inspectorului care i-a propus condamnatului
testarea alcoolscopicd nu releva o circumstantd noud sau recent descoperita. De
asemenea, ea nu poate schimba solutia adoptata in recurs, in care condamnatul nu
a contestat vinovatia, ci doar aplicarea pedepsei complementare.

17. Completul noteaza ca argumentul invocat in cererea de revizuire a fost
analizat de catre curtea de apel si a fost respins printr-o motivare suficienta.
Completul de asemenea noteaza ca argumentul invocat in cererea de revizuire -
lipsa instruirii inspectorului care i-a propus condamnatului testarea alcoolscopica
- nu este de naturd sd schimbe solutia cu privire la fondul cauzei. Orice
conducdtor auto este obligat sa se supuna solicitarii agentului de circulatie de
testare a aerului expirat (art. 11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere).
Completul acceptd argumentul recurentului ca testarea cu ajutorul etilotestului
poate genera erori din cauza greselilor la efectuarea testarii, insd dubiile cu
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privire la corectitudinea testdrii trebuie invocate imediat dupd anuntarea
rezultatului testdrii. Atunci cand persoana nu contesta imediat rezultatele acestei
testari i nu insistd pe examinarea medicald in vederea stabilirii nivelului de
alcool, rezultatul testarii cu etilotestul este suficient pentru a confirma nivelul
alcoolemiei in aerul expirat in vederea calificarii faptei conform art. 264' Cod
penal (decizia nr. 1re-80/2023, § 49). Condamnatul nu a solicitat sa fie examinat
medical. Prin urmare, nu este intrunitd cea de-a doua conditie din para. 14.

18. Completul de asemenea noteazd ca argumentul invocat in cererea de
revizuire se referd la corectitudinea documentarii cauzei, nu la circumstante noi
descoperite. Apararea putea invoca aceste motiv in cdile ordinare de atac, insa nu
a facut-o. Ea nu a invocat vreun motiv foarte convingator pentru aceasta scapare.
Prin urmare, nici si cea de-a treia conditie din para. 14 nu a fost intrunita.

19. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 1) ¢) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Alexandru Prisac, in
interesele condamnatului Veaceslav Ceban, impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 21 mai 2024.

Incheierea este irevocabila

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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