CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Victoria Blindu

(186 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-249/2023
Nr. PIGD 1-19155192-01-1ra-07022023)

Recurs inadmisibil depus de procuror panda la 01 septembrie 2023 —
dezacordul cu aplicarea cu respectarea legii a art. 90 CP nu se incadra in
temeiurile de recurs previzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP; in
recurs nu pot fi invocate considerente neinvocate in apel.

24 1ulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Lilia Lupasco

Curtea de apel: Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Victoria Blindu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Victoria Blindu s-a nascut in anul 1979 in r-nul Ungheni. Ea a fost
invinuita n temeiul art. 186 alin. (5) Cod penal (furtul).

2. Victoria Blindu a fost aparata de avocatul Victor Sanduleac.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificati,
conform art. 364' Cod de procedura penald. Victoria Blindu a fost recunoscuta
vinovatda de comiterea infractiunii incriminate si condamnata la cinci ani de
inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de cinci ani. La 22 noiembrie 2022,
instanta de apel a respins apelurile si a mentinut sentinta.

4. La 19 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Vitalie Célugareanu, a depus recurs in care solicita casarea deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 31 iulie si s-a finalizat la 24 septembrie
2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 30 septembrie 2019 - 05
februarie 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 20 februarie 2020 si 22
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 07 februarie
2023.

IN FAPT

6. Victoria Blindu a fost invinuita ca, in perioada 26 iunie — 26 iulie 2019,
fiind angajatd ca menajerd intr-o locuintd din Dumbrava, mun. Chisindu, a
sustras in mod ascuns mai multe bunuri de valoare, inclusiv bijuterii si ceasuri, in
timp ce se afla in exercitiul atributiilor de serviciu. Asigurandu-se ca nu este
observatd, ea a furat obiecte in valoare totald de 423.700 de lei, cauzand partilor
vatamate Ecaterina si Igor Spit o daunad materiala considerabila.

7. La 05 februarie 2020, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Victoria Blindu a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii incriminate
si condamnati la cinci ani de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe termen de probatiune de cinci ani. S-a
incasat de la Victoria Blindu in beneficiul lui Ecaterina Spit prejudiciul material
in suma de 228.000 de lei si prejudiciul moral in marime de 10.000 de lei.
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8. La 13 februarie 2023, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Gheorghii
Varvarici, a depus apel, solicitind casarea sentintei in latura pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa de sapte ani de
inchisoare. Apelantul sustine cd instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea
blanda, desi acuzatorul de stat ceruse sapte ani de detentie.

9. La 17 februarie 2020, avocatul Vadim Banaru, in numele partii vatdmate
Ecaterina Spit a depus apel, solicitand casarea partiala a sentintei si excluderea
aplicarii art. 90 Cod penal. Apelantul considera ca pedeapsa aplicata inculpatei
este prea blanda, nefiind proportionald cu gravitatea infractiunii comise.
Inculpata nu a reparat nimic din prejudiciul cauzat, afectand grav situatia
materiala a partii vatdmate, care are copii minori in intretinere.

10. La 22 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile depuse
si a mentinut sentinta. Instanta de fond a aplicat o pedeapsd de cinci ani de
inchisoare cu suspendare, tinand cont de recunoasterea vinei, regretul exprimat,
lipsa antecedentelor penale, starea medicald grava, faptul cd inculpata are in
intretinere un copil minor si comportamentul cooperant. Suspendarea executarii
pedepsei este justificatd, avand un efect preventiv si corectiv adecvat. Instanta a
concluzionat cd pedeapsa corespunde gravitatii faptei si profilului inculpatei, iar
conditiile impuse in perioada de probatiune vor contribui la reeducarea acesteia.
Decizia motivata a fost pronuntatd pe 17 ianuarie 2023.

11. La 19 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Vitalie Calugdreanu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald. Recurentul solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei. Procurorul sustine ca decizia instantei de apel este nemotivatd si afectata
de grave erori de fapt si de drept. Recurentul invoca lipsa unei analize detaliate a
motivelor apelului si a probelor cauzei, precum si neargumentarea aplicarii art.
90 Cod penal. El considera ca a fost mentinut gresit calificativul juridic al faptei
conform art. 186 alin. (5) Cod penal, desi, in urma modificarilor legislative si a
valorii prejudiciului, fapta trebuia incadrata potrivit alin. (4) al aceluiasi articol.

12. La 07 februarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 17 ianuarie 2023.
Recursul a fost declarat pe 19 ianuarie 2023. Avand in vedere ca, la ziua
depunerii, termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost
inaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul se bazeazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovéitia, Insa nu este de
acord cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu 1Inchisoare.
Interpretarea sistemicd a temeiurilor de recurs sugereazd cd orice critica adusa
motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinatd prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala. O interpretare potrivit careia
motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatad prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald de orice aplicabilitate practicd, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr.
lra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de catre instanta de fond si apel atunci cand au suspendat
executarea pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). Recurentul doar isi
exprimd dezacordul cu aceastd decizie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
Curtea Suprema de Justitie reitereazd cd art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
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procedura penalda a fost aplicat In mod similar in cauzele nr. 1ra-674/2023,
1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023 si ea va urma aceasta abordare n viitor.

18. Solicitarea procurorului privind recalificarea faptei in baza art. 186 alin.
(4) Cod penal urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat aceasta critica nu a
fost invocatd in apel. Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in
recurs pot fi invocate numai motivele care au fost anterior ridicate in apel.
Procurorul nu a formulat in apel critici referitoare la incadrarea juridica a faptei,
astfel cd nu este admisibild extinderea limitelor examindrii in recurs asupra
acestui aspect.

19. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Vitalie Calugareanu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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