Dosarul nr. 1ra-1181/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugdreanu
Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui,

Verdes Alexandru lon, ndscut la 20 decembrie 1991,
originar si domiciliat mun. Chisindu com. Dobrogea str.
Salcimilor, 7.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. in prima instantd: 05.07.2013-04.12.2013

2. ininstanta de apel: 15.01.2014-01.04.2014

3. 1ninstanta de recurs: 06.06.2014 - 09.07.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 decembrie 2013,
in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala
Verdes Alexandru Ion, a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe termen de probd de 1 an, obligindu-1 ca in termenul stabilit, sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd Verdes A.L, la 11.04.2013, in jurul orei 09.20,
conducind automobilul de model ,Mercedes Vito”, cu n/i C PW 642, in mun.
Chisindu, se deplasa prin com. Singera, pe str. Chisindului in directia str.
Alexandru cel Bun. In timpul deplasirii pe str. Chisindului in apropierea str.
Alexandru cel Bun, inculpatul n-a tinut permanent seama de imprejurdri, n-a
apreciat corect situatia reald pe drum, in care se afla vehiculul in momentul
respectiv, prin ce a Incalcat cerintele pct. 45 alin. 1), 2) al Regulamentul Circulatiei
Rutiere, care prevad ca, conducdtorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate cu



limita de wvitezd stabilitd, tinind permanent seama de wurmdtorii factori: starea
psthofiziologicd ce influenteazi atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevadd situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului si particularititile
incdrcdaturii, conditiile rutiere, situatia rutierd; in cazul in care in limita vizibilitdtii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar si
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, precum si prevederile art. 46
al aceluiasi Regulament care prevede ca, conducdtorul de vehicul trebuie si manifeste
prudentd sporiti si in caz de necesitate, sd reducd viteza pind la limita care i-ar asigura
securitatea circulatiei sau chiar sd opreascd, in cazurile in care se deplaseazd pe linga: b)
microbuzele si autobuzele in stationare, semnalizate prin semnul distinctiv 5 (anexa nr.
6); ¢) vehiculele de rutd oprite in statii, In urma caruia nu s-a ispravit cu conducerea
vehiculului si a tamponat pietonul, Danilov Alexandru, care traversa strada de la
dreapta la stinga, relativ deplasirii autovehiculului in cauzi. In rezultatul
accidentului rutier pietonul, Danilov Alexandru, s-a ales cu lezarea traumaticd a
splinei cu hemoragie intraabdominald, urmata de soc hipovolemic, care prezinta
pericol pentru viata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale
grave.

Actiunile inculpatului, au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal si anume: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce
a cauzat din imprudentd o vatamare gravd a integritdtii corporale sau a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ci instanta de fond a apreciat
corect probele administrate de organul de urmadrire penald, insa nu a luat in
consideratie gravitatea infractiunii imputate si nu a stabilit o pedeapsd, ce ar duce
la corectarea si reeducarea inculpatului, mai ales ca in prezent se comit cu
frecventa sporitd infractiuni similare In urma cdrora pdtimesc pietonii minori,
astfel, se majoreaza gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie
2014, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, cd prima
instantd i-a stabilit inculpatului o pedeapsd echitabila in limitele fixate de
sanctiunea normei imputate, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, cu respectarea criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, luand in consideratie toate circumstantele concrete, cele atenuante,
caracterul si gravitatea infractiunii comise, motivul si scopul infractiunii comise,
personalitatea vinovatului, consecintele survenite, de asemenea a tinut cont de



influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din partea altor
persoane precum si de faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de apel nu a stabilit temeiuri de a admite apelul acuzatorului de stat,
de vreme ce pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare cu suspendarea executdrii
pedepsei corespunde limitei de 1/3 prevazuta de art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, iar in speta prevaleaza circumstantele atenuante - inculpatul a
recunoscut vina, partea vatamata nu are careva pretentii si respectiv nu este
rezonabild izolarea de societate a inculpatului.

In opinia instantei de apel semnificativ este si faptul, ca partea vatimata de
asemenea a incalcat pct. 116 alin. 1) lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere,
iesind pe carosabil prin fata unitati de transport, care stationa la oprire.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea pedepsei inchisorii stabilitd prin sentinta, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului invoca, ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale;

- prin condamnarea inculpatului cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea comiterii de noi
infractiuni de catre acesta, precum si de catre alte persoane;

- considera cd instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare
a prevederilor art. 90 Cod penal, prin prisma art. 7, 61, 75, 76 Cod penal si gresit a
concluzionat ca corectarea inculpatului este posibila fara izolarea de societate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se
constata cd este vddit neintemeiat.

Reiesind din textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, ce stipuleazda cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea



solutiei contrazice dispozitivului hotdririi; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine ca autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului si criticd hotaririle adoptate numai referitor la aplicarea
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatului, pe termen de proba.

Analizind temeiurile pentru recurs invocate, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului considera, ca in prezenta speta nici unul din ele nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, deoarece instanta de
apel a respectat prevederile art. 414-417 Cod de procedura penald la judecarea
apelului.

Prin urmare, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului Cod. Asa dar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declara vinovata, iar dupa caz, instanta este indrept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit
si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Consultind textul sentintei, instanta de recurs retine cd prima instanta a tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueaza
rdspunderea, de persoana celui vinovat, precum si de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii acestuia, prevazute de art. 75 Cod penal.

Sanctiunea infractiunii imputate inculpatului si prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pind la 4 ani

Inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an, aplicindu-i prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendatd conditionat executarea pedepsei, pe un termen de proba de 1 an.

Totodata, Colegiul penal retine cd cauza penala data a fost judecata pe baza
probelor administrate In faza de urmadrire penald, in conformitate cu art. 364! Cod
de procedura penald, inculpatul beneficiind de dreptul de a-i fi reduse cu o treime
limitele de pedeapsa stabilite de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.



Prevederile alin. (1) art. 90 Cod penal, stipuleaza ca dacd, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea

conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdirii pedepsei si termenul de
probd, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (5) al aceleiasi norme nu se
aplica in cazul persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si in cazul recidivei.

Deci, din materialele cauzei se constata ca inculpatul a sdvirsit o infractiune
grava din imprudentd, faptul ca a recunoscut vina, s-a cait sincer, a restituit
prejudiciul material si moral, constituie conform art. 76 alin. (1) lit. e), f) Cod
penal, circumstante atenuante. De asemenea, Colegiul retine ca careva
circumstante agravante nu au fost stabilite, anterior inculpatul nu a fost
condamnat, dispune de loc permanent de trai si de muncd, a intreprins masuri
pentru a transporta victima la spital, ceea ce denota ca a constientizat despre cele
savirsite si a actionat pentru a inlatura urmarile prejudiciabile.

Tinind cont de aceste imprejurari si avind in vedere prevederile art. 61 alin.
(2) Cod penal, instanta de recurs considerd ca nu este rationald executarea
pedepsei reale cu inchisoarea de cdtre inculpat, iar instanta de apel just a conchis
de a mentine aplicarea In privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal,
fiindu-i suspendatd conditionat executarea pedepsei pe termen de proba, deoarece
careva interdictii la aplicarea acestei norme nu sint prezente.

In opinia Colegiului penal, sint nefondate alegatiile recurentului, precum ca
instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal si nu
a argumentat motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata pe
termen de proba, deoarece reiesind din continutul deciziei este evident ca instanta
de apel a sustinut intru totul concluziile instantei de fond, care s-a expus asupra
tuturor aspectelor individualizarii pedepsei. Totodata decizia instantei de apel
cuprinde si concluzii intemeiate referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, ce va
contribui la corectarea acestuia si va avea un efect preventiv serios pentru el.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, cd in cauza dati nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sint temeiuri de casare
a solutiei adoptate, fiindcd instanta s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel, hotarirea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice dispozitivului, care este expus
clar, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata potrivit legii.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii recursului
ordinar declarat de procuror, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014, in cauza
penala in privinta lui Verdes Alexandru Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Ion Guzun



