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Recursul in anulare inadmisibil declarat pand la 01 septembrie 2023;
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Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in anulare declarat de avocatul Marcel
Gutan, in numele lui Vadim Cretu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,

Vladislav Gribincea,

Ion Munteanu,

Leonid Chirtoaca,

Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru,

Oxana Parfeni,

Stella Blesceaga, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vadim Cretu s-a ndscut in anul 1986 in raionul laloveni. El a fost invinuit
in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (circulatia ilegala a drogurilor, fara scop
de instrainare).

2. Vadim Cretu a fost aparat de avocatul Marcel Gutan.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinata in procedura generald, in
lipsa inculpatului, care a fost anuntat in cautare (f.d.136, vol. I). Prima instanta l-a
recunoscut vinovat pe Vadim Cretu de comiterea infractiunii incriminate si l-a
condamnat la un an de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita o anumita activitate legata de droguri pe un termen de trei ani.

4. La 22 iunie 2022, instanta de apel a respins apelul partii apararii si a
mentinut sentinta. La 23 ianuarie 2023, instanta de recurs a respins recursul
apararii ca inadmisibil.

5. La 24 august 2023, avocatul Marcel Gutan, in interesele condamnatului, a
depus recurs in anulare in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei hotarari cu stabilirea unei -sanctiuni cu suspendarea conditionata
a pedepsei, conform art. 90 Cod penal.

6. Urmadrirea penala a fost pornita la 11 aprilie si s-a finalizat Tn 02 mai 2018.
Prima instanta a examinat cauza in perioada 04 mai 2018 - 12 aprilie 2022. Instanta
de apel a examinat cauza in perioada 04 mai - 22 iunie 2022. Instanta de recurs a
examinat cauza in perioada 07 septembrie 2022 - 23 ianuarie 2023. Dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea recursului in anulare la 09
noiembrie 2023.

7. Anterior, Intr-o altd cauzd penald, prin sentinta Judecdtoriei raionului
Ialoveni din 18 ianuarie 2016, Vadim Cretu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.art. 201! alin. (1), 217 alin. (3) lit. ¢) din Codul
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penal si condamnat definitiv la un an si sase luni de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita careva activitdti farmaceutice sau medicale legate de
circulatia substantelor narcotice, psithotrope si a analoagelor lor pe un termen de
doi ani. In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a
fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de un an. In rest,
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

8. La 20 martie 2024, un complet din cinci judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie a trimis recursurile in anulare pentru judecare in componenta deplina a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie. Recursul in anulare a fost numit
spre examinare 1n iulie 2025, deoarece anterior nu a putut fi constituit un complet
din noud judecatori.

IN FAPT

9. Vadim Cretu a fost acuzat ca, la 22 noiembrie 2017, in urma unui control
efectuat in curtea unui bloc din mun. Chisinau, asupra inculpatului a fost depistat
un pachet contindnd masa vegetald uscatad. Conform raportului de expertiza,
substanta identificata a fost 5-fluoro-ADB — analog al cannabinoidului AKB-48.
Cantitatea retinuta corespunde proportiilor deosebit de mari, potrivit Hotararii de
Guvern nr. 79/2006. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal.

10. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 12 aprilie 2022,
Vadim Cretu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la inchisoare pe un termen de un an, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata droguri pe un termen
de trei ani. Instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Vadim Cretu,
care a fost anuntat in cautare la 01 iulie 2021. La individualizarea pedepsei s-au
avut n vedere lipsa antecedentelor penale anterioare, recunoasterea vinovatiei,
situatia familiald si eschivarea de la instantd. Suspendarea executarii pedepsei a
fost respinsa, intrucat fapta prezintd un pericol social sporit, iar inculpatul a fost
anuntat in cautare.

11. La 29 aprilie 2022, avocatul Marcel Gutan in numele lui Vadim Cretu a
declarat apel. Apelantul a solicitat casarea sentintei si aplicarea unei pedepse cu
suspendare conditionatd, in temeiul art. 90 Cod penal, invocand incdlcarea
dreptului la un proces echitabil. Potrivit apelului instanta de fond a examinat cauza
in lipsa inculpatului, desi absenta era justificatd prin plecarea temporard peste
hotare si disponibilitatea de a se prezenta ulterior. Solicitdrile repetate privind
amanarea judecatii au fost respinse fard o motivare explicitd. Avocatul a mai
indicat lipsa unei justificari privind executarea efectiva a pedepsei, in conditiile in
care inculpatul a recunoscut fapta si a beneficiat anterior de procedura simplificata,
iar sentinta motivatd si procesul-verbal al sedintei de judecatd nu au fost
comunicate, in pofida cererilor exprese.
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12. La 22 1unie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a mentinut
sentinta. In instanta de apel, Vadim Cretu nu s-a prezentat. Intrucat inculpatul a
fost dat in cautare, instanta de apel a considerat justificata examinarea cauzei in
lipsa acestuia, cu participarea avocatului ales, Marcel Gutan. Instanta a constatat
ca pedeapsa aplicata de prima instantd este corect individualizatd, raportat la
gravitatea faptei comise, modul de savarsire si pericolul social ridicat al
infractiunii. Instanta a subliniat cd la stabilirea sanctiunii s-a tinut cont de faptul
ca inculpatul a recunoscut fapta in cursul urmaririi penale, nu are antecedente, este
casdtorit si are in intretinere doi copii minori. Totusi, inculpatul s-a sustras de la
judecata, fiind anuntat in cautare. In aceste conditii, aplicarea unei pedepse cu
executare este justificatd si necesara. Instanta a subliniat ca o pedeapsa mai blanda
nu ar asigura reeducarea condamnatului si nici prevenirea comiterii unor noi
infractiuni. Decizia motivatd a fost pronuntata la 20 iulie 2022.

13. La 19 august 2022, avocatul Marcel Gutan, in interesele lui Vadim Cretu, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod procedura penala.
El a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd i se aplice
inculpatului o pedeapsd cu inchisoare cu suspendarea conditionatd a pedepsei.
Potrivit recursului, instanta de apel i-ar fi incalcat dreptul lui Vadim Cretu la un
proces echitabil, intrucat a respins fara motivare cererile repetate de améanare a
sedintei de judecatd, in conditiile in care inculpatul se afla temporar peste hotare,
dar si-a manifestat disponibilitatea de a se prezenta personal. Avocatul a sustinut
ca instantele nu au motivat in mod convingator optiunea pentru aplicarea
inchisorii, desi existau circumstante atenuante, precum recunoasterea faptei,
colaborarea cu organul de urmarire penala, precum si faptul cd, anterior
redistribuirii cauzei catre alt judecator, aceasta a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd. Recurentul considera ca pedeapsa stabilita este excesiv de
severd si nu reflecta principiul proportionalitatii sanctiunii cu gravitatea faptei si
periculozitatea inculpatului, iar aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal ar fi fost
justificata si suficienta pentru atingerea scopului pedepsei.

14. La 23 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul. Instanta a constatat cd motivele invocate In recurs sunt neintemeiate.
Condamnatul a fost legal informat despre trimiterea cauzei in judecata, dar nu s-a
prezentat la sedintele de judecata si nu a justificat absenta, fiind ulterior dat in
cautare. Prin urmare, dreptul condamnatului la un proces echitabil nu a fost
incalcat. Cu referire la critica referitoare la neaplicarea art. 90 Cod penal, instanta
a constatat cd instantele au motivat temeinic pedeapsa stabilitd, tindnd cont de
gravitatea infractiunii, eschivarea inculpatului si faptul ca nu a dat dovada de

corectare, fiind anterior condamnat. S-a apreciat cd suspendarea executarii
pedepsei ar fi inadecvatd. Decizia motivata a fost pronuntata pe 07 martie 2023.

15. La 24 august 2023, avocatul Marcel Gutan, in interesele condamnatului, a
declarat recurs in anulare, solicitind casarea hotararilor judecétoresti si
pronuntarea unei hotariri cu aplicarea unei pedepse cu suspendare conditionatd, in
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temeiul art. 90 Cod penal. Recurentul sustine ca respingerea nemotivata a cererilor
privind citarea si amanarea cauzei a afectat dreptul la un proces echitabil.
Inculpatul era plecat temporar peste hotare, dar era dispus sa se prezinte. Se mai
invoca aplicarea nejustificatd a unei pedepse reale cu inchisoarea. Instantele nu au
motivat de ce nu au aplicat art. 90 Cod penal, desi inculpatul si-a recunoscut
vinovdtia. Cauza a fost initial examinatd in procedura simplificata, apoi
redistribuitd si judecatd in lipsd. Instanta de recurs a preluat formal motivarea
instantelor inferioare, fara analiza proprie.

16. La 09 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 23 iulie 2025, procurorul din cadrul Procuraturii Generale
Silvia Balcan, a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului in
anulare. Procurorul a subliniat ca instantele inferioare au aplicat corect legea si au
stabilit o pedeapsa proportionald. Potrivit procurorului, art. 90 Cod penal a fost
respins justificat. Inculpatul s-a sustras de la judecata si avea antecedente penale.
Cauza a fost examinatd in lipsa sa, conform art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala. Procedura de citare a fost respectata, iar aparatorul a fost prezent
la proces.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Institutia recursului in anulare a fost abolitd prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3") al acestei legi:

,Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi

se examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

18. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

»(1) Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata...”

19. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea pronuntatd — Incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor 7
garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

20. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

,»(2) Admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un



complet format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
in baza materialelor din dosar.

(3) In cazul constatirii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat
prin decizie motivatd adoptatd In unanimitate, iar n cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite
prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul retine cd, in temeiul art. 30 alin. (6) si 456 alin. (3) Cod de
procedura penald, n prezenta cauza a fost transmisa pentru examinare Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, recursurile in anulare vor fi
examinate de un complet format din noud judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.
Recursul in anulare se examina potrivit regulilor recursului. Avand in vedere ca
procedura recursului a fost modificatd dupa naintarea recursului in anulare,
recursul in anulare urmeaza a fi examinat potrivit procedurii noi, fara a invita
partile 1n sedinta.

22. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de recurs,
termenul de recurs in anulare era de sase luni. Recursul in anulare examinat a fost
declarat in termenul de sase luni de la data pronuntarii deciziei motivate a instantei
de recurs, adica a fost depus in termen.

23. Examinand recursul in anulare, Curtea Supremd de Justitie trebuie sa
raspunda la Intrebarea daca exista temeiul prevazut de art. 453 alin (1) Cod de
procedura penala, adicd daca hotararea irevocabila atacata este afectatd de un viciu
fundamental, eroare de drept comisd la judecarea cauzei in cadrul procedurii
precedente. Curtea Supremd de Justitie a explicat deja ce inseamnd - ,,viciu
fundamental” in cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul
fundamental exista daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilitd o incdlcare a normelor de procedura;
b) aceasta incalcare este ,,grava’”;
c) incalcarea a afectat solutia din hotdrarea pronuntata.

24. Curtea Supremd de Justitie a notat in cauzele mentionate in paragraful
precedent ca, Intrucat este pus in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu
poate reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare,
gravitatea incalcarilor trebuie sa fie considerabil mai mare decat cele care pot servi
drept temei pentru admiterea recursului ordinar (decizia nr. 4-1re-62/2023, § 30).

25. In continuare urmeazi a fi examinat daca viciile invocate sunt probate si
reprezintad un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala. In cauza nr. 1re-147/2023, Curtea Supremi de Justitie a explicat cd, potrivit
art. 451 alin. (1) Cod de procedura penald in vigoare la data depunerii recursului,
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hotararile irevocabile puteau fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise ,,la judecarea cauzei”. Ultima sintagma semnifica ca doar
erorile de drept care vizeaza solutionarea fondului cauzei penale pot fi examinate
in cadrul recursului in anulare.

26. Dupa cum rezultd din art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald, prezumtia
nevinovatiei nu mai este aplicabila dupd condamnarea printr-o hotéarare
judecatoreasca irevocabila. Prin urmare, apararea nu poate lansa ipoteze in cererea
de recurs 1n anulare, invocand prezumtia nevinovatiei si cerand admiterea ei daca
acuzarea nu le combate. Ii revine partii care inainteaza recursul in anulare si
dovedeasca intrunirea tuturor conditiilor pentru admiterea lui (mutatis mutandis,
decizia nr. 1r-10/2025, § 19).

27. Avocatul invoca existenta viciului fundamental, manifestat prin incélcarea
dreptului condamnatului la un proces echitabil, subliniind ca acesta a fost lipsit de
posibilitatea examindrii cauzei in procedurd simplificata, in temeiul art. 364' Cod
de procedura penala si de a beneficia de o pedeapsa mai redusa. Totodata, cauza a
fost judecatd 1n lipsa inculpatului, desi acesta se afla temporar peste hotare si isi
exprimase disponibilitatea de a se prezenta in fata instantei. Avocatul reitereaza
argumentele din cererea de recurs.

28. Completul reitereaza ca nici in instanta de fond, nici in cea de apel, nici in
recurs, apdrarea nu a contestat vinovatia condamnatului in comiterea infractiunii
incriminate. Apararea nu era de acord doar cu pedeapsa stabilitd. Pedeapsa aplicata
condamnatului se incadreazd in limitele prevazute de lege. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de discretia
judecatorului. Modul de exercitare, in limitele legii, a acestei discretii nu poate
reprezenta un viciu fundamental, care justifica admiterea recursului in anulare,
deoarece nu intruneste prima conditie prevazutd la para. 23. Pe de alta parte,
prezentarea condamnatului la sedintd, asa cum sustine apararea, dupa ce acesta nu
s-a prezentat la proces timp de cativa ani, nu schimba cu nimic constatarea din
sentintd cd condamnatul s-a eschivat de la proces. Prin urmare, recursul este
neintemeiat.

29. In pofida constatirii din paragraful precedent, completul mai noteaza ci, la
04 mai 2018, cauza penala a fost atribuitad aleatoriu judecatorului Serghei Lazari
(f. d. 74, vol. I). La 10 decembrie 2018, la cererea inculpatului, instanta a dispus
judecarea cauzei in procedura simplificata, in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald (f. d. 93-95, vol. 1), stabilind pronuntarea sentintei pentru 17 decembrie
2018. Sentinta nu a fost pronuntata la acea data (f.d. 96—107, vol. I). Prin incheierea
din 09 aprilie 2021, in urma demisiei judecatorului Serghei Lazari, dosarul a fost
redistribuit altui judecator (f.d. 116, vol. I). Condamnatul nu s-a prezentat la
sedintele din 14 mai, 16 iunie si 01 iulie 2021. Potrivit bazei de date Acces Web,
acesta a parasit teritoriul tarii la 07 februarie 2019 (f.d. 127, vol. I). Prin incheierea
din 01 iulie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, 1-a anuntat in cautare.
Cauza a fost examinatd in procedura generala, iar sentinta a fost pronuntata la 12
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aprilie 2022, in lipsa condamnatului (f.d. 136, vol. II). Aceste fapte confirma ca
instanta de judecatd a depus eforturi suficiente in vederea citarii condamnatului
pentru sedintele de judecata. Avocatul a acceptat examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, care fusese anuntat in cdutare (vol. 1, f.d. 147). Inculpatul nu s-a
prezentat nici in instanta de apel. Desi apdratorul a solicitat aménarea judecatii,
invocand plecarea temporard a inculpatului peste hotare si intentia acestuia de a
reveni, el nu a prezentat nicio dovada sau cerere din partea condamnatului care sa
confirme aceastd intentie. In orice caz, avand in vedere obiectul examindrii in
instanta de apel, care presupune rejudecarea fondului cauzei, majoritatea
carentelor de procedura admise de prima instantd sunt absorbite prin rejudecarea
cauzei in apel (mutatis mutandis, decizia nr. 1ra-1309/2023, § 116).

30. Din considerentele de mai sus, conform art. 456 alin. (3) Cod de procedura
penala (versiunea la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul in anulare depus de avocatul Marcel Gutan impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecitori Diana Stanila
Vladislav Gribincea
Ion Munteanu
Leonid Chirtoaca
Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
Oxana Parfeni
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