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Judecind in lipsa partilor recursul in anulare in cauza penald privind
invinuirea lui Evgheni Trocin si Iaroslav Trofimenco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,

Vladislav Gribincea,

Ion Munteanu,

Leonid Chirtoaca,

Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru,

Oxana Parfeni,

Stella Blesceaga, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Evgheni Trocin s-a ndscut in 1988 in mun. Chisindu si a fost Invinuit in
baza art.art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. a), b) s1 ) Cod penal. laroslav Trofimenco
s-a ndscut in 1990 in regiunea Habarovsk, Federatia Rusa, si a fost invinuit in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), b) s1j) Cod penal.

2. Evgheni Trocin a fost aparat de avocatii Roman Medeleanu, Ludmila Birca
si Vasili Ciuperca, iar laroslav Trofimenco, de avocatul Viorel Malanciuc.

3. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. Prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, din 03 noiembrie 2015, Evgheni Trocin si laroslav
Trofimenco au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnati la 18 si, respectiv, 20 de ani de inchisoare. Instanta de apel a respins
apelurile inculpatilor si al aparatorului Viorel Malanciuc $i a mentinut sentinta.

4. La 04 aprilie 2017, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibile
recursurile ordinare declarate de Evgheni Trocin, avocatul Ludmila Birca si
avocatul Viorel Malanciuc.

5. La 16 martie 2021, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat
hotédrarea in cauza Trocin v. Republica Moldova (cererea 23847/19), prin care a
constatat ca reclamantul a fost supus unui tratament contrar art. 3 din Conventie,
sub aspect material, si cd autoritatile nationale nu si-au onorat obligatiile de a
investiga plangerea reclamantului privind maltratarea.

6. Evgheni Trocin a inaintat si o altd cerere la CtEDO (nr. 67442/17) in
temeiul art. 6 din Conventie, in care reclamantul s-a plans de faptul ca instantele
nationale au pus la baza condamnarii sale probele obtinute prin maltratarea sa. La
10 februarie 2022, cererca a fost comunicatd Guvernului. Ea Inca nu a fost
solutionata.



https://hudoc.echr.coe.int/spa?i=001-208595
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-216186

7. La 07 iulie 2022, avocatul Vasili Ciuperca, in interesul lui Evgheni Trocin,
a depus recurs 1n anulare, prin care solicitd casarea tuturor hotararilor si achitarea
lui Evgheni Trocin, sau trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

8. La 07 februarie 2023, completul din cinci judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie au dispus, prin raport, trimiterea recursului in anulare pentru judecare in
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

9. Urmarirea penala a fost pornita la 09 aprilie s-a finalizat la 12 septembrie
2014. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17 septembrie 2014 — 03
noiembrie 2015. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 04 decembrie 2015 —
14 aprilie 2016. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 07 decembrie 2016
— 04 aprilie 2017. La 20 1ulie 2022, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

10. La 07 aprilie 2014, aflandu-se in locuinta temporara a lui Trofimenco din
mun. Chisindu, Trocin I-a instigat pe acesta sa-l ajute la ,,rezolvarea” unui conflict
cu un taximetrist. Pentru a evita identificarea si a ascunde eventualele urme ale
infractiunii, Trocin i-a cerut lui Trofimenco sd deconecteze telefonul mobil, apoi
l-a condus spre locul stabilit al ntalnirii — str. Liviu Deleanu din mun. Chisinau.
In aceeasi zi, in jurul orei 18:30, cei doi au urcat intr-un automobil apartinind
serviciului de taxi ,,14999”, condus de Petru Radvan, solicitand deplasarea spre
orasul Vatra. Ajunsi la destinatie, in jurul orei 19:00, Trofimenco i-a aplicat
victimei doud lovituri cu cutitul in regiunea gatului, cauzandu-i decesul. Pentru a
ascunde fapta, inculpatii au mutat cadavrul de pe scaunul soferului pe bancheta din
spate, dupa care Trocin a preluat conducerea vehiculului si s-a deplasat, impreund
cu Trofimenco, spre zona lacului de acumulare Ghidighici, unde au abandonat
cadavrul intr-o fagsie forestiera. Ulterior, acestia au sustras suma de 3.000 de lei din
automobilul victimei, iar vehiculul a fost ascuns intr-o zond impadurita din
extravilanul comunei Truseni, mun. Chisindu. Conform raportului de expertiza
medico-legald din 18 august 2014, decesul a survenit in urma hemoragiei externe
provocate de plagi taiate la nivelul gatului si membrelor superioare, cu afectarea
vaselor sanguine. La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat leziuni
corporale care au fost produse intravital (0-30 min. pana la deces) la actiunile
traumatice cu obiect(e) trdietor(e) si cu corp contondent, care au legatura cauzala
directd cu survenirea decesului, si se calificaA ca vatimare corporala grava.
Actiunile lui Evgheni Trocin au fost incadrate In baza art. art. 42 alin. (5), 145 alin.
(2) 1it. a), b) s1j) Cod penal, iar actiunile lui laroslav Trofimenco au fost incadrate
in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b) si j) Cod penal.

b. Probatoriul si pozitia condamnatilor la etapa urmaririi penale

10. In perioada 08 aprilie - 20 august 2014, organul de urmirire penali a
desfasurat un ansamblu de actiuni procesuale menite sa stabileascd circumstantele
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comiterii infractiunii si sa identifice autorii. Au fost efectuate: cercetarea locului
omorului (f.d. 13-24, vol. I), cercetarea locului depistarii automobilului (f.d. 28-32,
vol. I), expertiza medico-legala a cadavrului (f.d. 95, 98, vol. I) si expertiza medico-
criminalistica a corpurilor delicte (f.d. 102—-103, 106110, vol. I), cercetarea locului
unde, potrivit declaratiilor lui Iaroslav Trofimenco, a fost aruncat cutitul utilizat la
comiterea infractiunii (f.d. 78-81, vol. I), prezentarea persoanei spre recunoastere
(f.d. 67-73, vol. 1), verificarea declaratiilor lui Trofimenco la fata locului (f.d. 74—
77, vol. 1), precum si confruntarea dintre suspectii Evgheni Trocin si laroslav
Trofimenco (f.d. 250-253, vol. I). Conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 122/746 din 18 august 2014, decesul victimei Petru Radvan a survenit in urma
unei hemoragii externe provocate prin plagi taiate la nivelul gatului si al membrului
superior drept, cu lezarea vaselor sanguine, esofagului, traheii si a pachetului
neurovascular, fiind constatate si excoriatii In regiunea fetei si submandibulara.
Leziunile au fost produse intravital, cu un obiect taietor si/sau corp contondent,
avand legatura cauzala directa cu decesul si fiind calificate drept vatdmari corporale
grave. In raportul de expertizi medico-legald nr. 175 din 20 august 2014 s-a
concluzionat ca plagile de pe gt si mana dreaptd au fost cauzate de un obiect plat
cu particularitdti intepator-tdietoare, avand varf si tais ascutit din ambele parti,
muchie in formad de ,II”, grosime sub 2 mm si latime de minimum 10 mm,
caracteristici care corespund cu ale cutitului prezentat spre examinare, nefiind
exclus ca toate leziunile sa fi fost produse cu un singur obiect, date fiind localizarea
si caracterul acestora. In aceasti perioada au fost audiati martorii Veaceslav Birsan,
Nadejda Radvan, care ulterior a fost recunoscuta in calitate de succesor al partii
vatamate (f.d. 39 vol. I), [urie Bandur, Alexei Banari si Maria Furtuna.

11. Potrivit declaratiilor martorului Veaceslav Birsan (f.d. 42-43, vol. 1), acesta
este proprietarul de facto al automobilului de model ,,Dacia Logan”, inregistrat pe
numele finului sau, utilizat pentru prestarea serviciilor de taxi. La sfarsitul lunii
martie 2014, fiind 1n cdutarea unui sofer, a fost contactat de cdtre Petru Radvan, cu
care a convenit ca acesta sa activeze pe un termen de proba. Radvan a - activat timp
de aproximativ doud saptamani. La 07 aprilie 2014, acesta i-a predat lui Birsan
incasarile, mentionand cd ziua urmdtoare urma sa fie liberd. Totusi, potrivit
informatiilor martorului, in data de 08 aprilie 2014, Radvan a lucrat in interes
propriu. In seara aceleiasi zile, Birsan a fost informat ¢ Petru Radvan a fost gasit
decedat, iar automobilul a fost depistat la cateva zile dupa incident.

12. Potrivit declaratiilor martorei Nadejda Radvan (f.d. 37-38, vol. I), aceasta
este sotia lui Petru Radvan, victima omorului comis la 07 aprilie 2014. Martora a
relatat ca sotul sau activa in calitate de sofer de taxi, fard a cunoaste cui apartine
automobilul pe care 1l conducea. El lucra de unul singur si, de regula, locuia la tara.
In ziua respectiva, in jurul orei 16:30, Petru Radvan a venit acasi cu automobilul, a
adus produse alimentare, i-a inmanat bani, dupa care a plecat din nou la serviciu.
Ulterior, martora a incercat sa il contacteze la doua numere de telefon, insa ambele
erau deconectate. Ea a mentionat cd sotul sdu nu avea conflicte cu nimeni si ca, in



opinia sa, nimeni nu avea motive sa-1 doreasca raul. Petru Radvan evita sa transporte
persoane aflate sub influenta alcoolului sau cu comportament agresiv, refuzand
accesul acestora 1n autoturism. La momentul incidentului, martora era insarcinata si
avea doi copii minori, subliniind cd sotul sau era unicul intretindtor al familiei.

13. Potrivit declaratiilor martorului Iurie Bandur (f.d. 52, vol. I), la 07 aprilie
2014, in jurul orei 19:00, acesta se afla la domiciliul sau din orasul Vatra, cand a
auzit cainele latrand insistent. lesind afara pentru a verifica situatia, a observat un
automobil de model ,,Dacia Logan”, de culoare visinie, parcat cu partea frontala
orientatd spre locuinta sa. Motorul era pornit, usa soferului deschisa, iar in interior
se putea observa o altercatie fizicad intre sofer si o altd persoand. Speriat, martorul a
fugit in ograda unui vecin, unde s-a intdlnit cu vecina Maria Furtund si o alta
persoana, pe nume Liosa, carora le-a relatat cele vazute si le-a cerut sa intervina
pentru a ajuta soferul. El a observat cum automobilul s-a pus in miscare cu viteza,
deplasandu-se spre satul Sireti. Martorul a precizat ca pe acoperisul vehiculului se
afla un semn de taxi, iar ulterior, in locul unde fusese parcat autoturismul, a
identificat pete de sange.

14. Maria Furtuna (f.d. 4660, vol. 1) a declarat ca, la 07 aprilie 2014, in jurul
orei 19:00, aflandu-se in curtea blocului din or. Vatra, a auzit strigite si voci
masculine. Indreptandu-se spre casa nr. 15, s-a intalnit cu vecinul Turie Bandur, care
i-a spus cd un barbat este agresat si a chemat-o sa intervind. Apropiindu-se de locul
indicat, a observat un automobil de culoare rosu inchis (,,Dacia Logan’), cu motorul
pornit si doud persoane de sex masculin care trageau corpul unui barbat pe bancheta
din spate. Picioarele victimei atdrnau in afara masinii, iar aceasta nu se misca i nu
reactiona. La vederea martorei, agresorii au urcat in graba in vehicul si au plecat. Pe
carosabil au ramas pete de culoare brund, asemanatoare cu sdngele. Martora a retinut
trasaturile celor doi barbati si a afirmat cad i-ar putea recunoaste. Ea a oferit o
descriere detaliatd a acestora, indicand varsta estimativd (25-35 ani), indltimea
(1,60—1,75 m), trasaturi faciale si imbracaminte de culoare inchisa.

15. La 17 iunie 2014, Evgheni Trocin a fost recunoscut in calitate de banuit (f.d.
78, vol. 1) si audiat in aceasta calitate. El a declarat ca nu recunoaste vina si a negat
savarsirea infractiunii imputate, sustindnd ca nu a fost in or. Vatra de aproximativ
trei ani si ca nu are cunostinte apropiate In localitate. Desi stie ca in oras ar locui
persoane de etnie roma care comercializeaza droguri, nu a cumpdrat niciodata
substante narcotice de la acestea. El a precizat ca nu obisnuia sa poarte cutit. La 11
februarie 2014 s-a intors din regiunea Transnistreand a tarii, In mun. Chisinau, iar
ulterior s-a deplasat in or. Odesa (Ucraina), de unde s-a intors la 26 martie 2014.
Din acea dati s-ar fi aflat in or. Durlesti. In ziua de 07 aprilie 2014, dimineata se
afla acasa, iar in jurul orei 10:00 1-a contactat pe Alexandru Buecli, taximetrist, care
a venit la el cu un ,,Opel” albastru. Dupa o scurta discutie, acesta a plecat. Ulterior,
Trocin ar fi consumat heroind, apoi, intre orele 12:00—13:00, a iesit singur la
plimbare, revenind acasa la ora 16:00. El a mentionat ca in acel interval la domiciliu
se aflau mama si, posibil, fratele sau. Spre seara, intre orele 17:00-18:00, I-a
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contactat din nou pe Alexandru Buecli si ar fi consumat din nou droguri, afirmand
ca dupa ora 18:00 nu a mai parasit locuinta, culcadndu-se intre orele 23:00-00:00. El
a indicat cd in acea zi era imbracat in costum sportiv ,,Adidas” de culoare neagra cu
dungi albe si incaltat in adidasi negri cu linii albe, excluzand purtarea pantofilor. A
mai declarat ca in cursul acelei zile a discutat telefonic cu Vitalie Mordvin,
Alexandru Simcenco si laroslav Trofimenco, insa nu cunoaste intervalele orare in
care au avut loc aceste discutii (f.d. 181, vol. I).

16. La 07 august 2014, laroslav Trofimenco a fost recunoscut in calitate de
banuit (f.d. 223-226, vol. I), iar in cadrul audierii a recunoscut comiterea faptei. El
a declarat cd 1l cunoaste pe Evgheni Trocin din perioada 2002-2003, mentinand
relatii de prietenie cu acesta. In martie 2014, ei s-au deplasat impreund in or. Odesa,
unde s-au ocupat cu furturi din buzunare. La 07 aprilie 2014, Trocin a venit la
domiciliul luit Trofimenco, unde ambii au consumat heroind. Trocin i-a spus cd
trebuie ,,sa clarifice” o situatie cu un taximetrist, fara a da detalii. In jurul orei 18:00,
cei doi au iesit din casd pentru a se intalni cu acesta, Trocin a precizat cd soferul 1i
asteapta Tn zona Buiucani, langa statia terminus a maxi-taxi nr. 103. La fata locului
se afla un automobil de taxi de culoare inchisa. Trofimenco a urcat pe bancheta din
fata, langa sofer, iar Trocin — in spate. Vehiculul s-a deplasat spre iesirea din oras,
in directia penitenciarului Pruncul. Pe traseu, intre sofer si Trofimenco s-a iscat un
conflict verbal, urmat de un gest agresiv al victimeli, care a Tncercat sa-l1 impinga pe
Trofimenco. Acesta a scos un cutit de buzunar si i-a aplicat victimei doua lovituri
in zona gatului sau pieptului. Incidentul a avut loc in apropierea unor case de locuit,
iar in acel moment soferul a rostit cuvinte despre familia sa. Ulterior, Trocin a
coborat si a mutat cadavrul pe bancheta din spate, ajutat din interior de Trofimenco.
Desi cineva striga afard, ei au urcat in masina si au plecat. Pe un drum de tara, in
apropierea unui lac, ei au abandonat cadavrul intr-o zona cu iarba departe de drum.
In automobil au gasit 3.000 de lei, din care Trofimenco a luat 1.200 de lei, iar restul
— Trocin. Ulterior, Trocin 1-a condus acasa, iar a doua zi Trofimenco a ars hainele
purtate in padurea din apropiere si a aruncat cutitul intr-un lac din sectorul
,Sculeanca”. Inainte de intilnirea cu taximetristul, Trocin i-a cerut sa-gi
deconecteze telefonul, pentru a evita identificarea. Trofimenco a sustinut cd nu a
avut intentia de a ucide, actiunea fiind determinatd de o agresiune spontana a
victimei (f.d. 227-230, vol. I).

17. La 28 august 2014, Evgheni Trocin a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit.
a), b), j) Cod penal (f.d. 183-184, vol. I). La aceeasi data Trocin a fost audiat,
comunicand ca sustine declaratiile date in calitate de banuit (f.d. 187-188, vol. I).

18. La 29 august 2014, Iaroslav Trofimenco a fost pus sub Invinuire, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), j) Cod
penal (f.d. 231-237, vol. I). La aceeasi datd Trofimenco a fost audiat, comunicand
ca refuza sa dea declaratii (f.d. 238-239, vol. ). La 01 septembrie 2014, a fost audiat
repetat si a comunicat cd nu recunoaste vina si renunta la declaratiile date in calitate
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de banuit (f.d. 242-243, vol. I).

19. Ininstanta de judecata, au fost audiati martorii apararii, Alexandru Simcenco,
Dmitri Scirov si Vitalii Mordvin.

20. Alexandru Simcenco a comunicat ca nu stie nimic despre cazul in care este
invinuit Trocin. A inteles ca este Invinuit pentru omor, comis la data de 07 aprilie
2014. La acea data 1-a telefonat pe Trocin intre orele 09:00-10:00, iar la amiaza in
aceeasi zi s-au intalnit la primul acasa. La Trocin a ajuns aproximativ la orele 12:00-
13:00, tine minte cd la el mai era Inca un prieten comun, insd care anume nu-si
aminteste acum. Acest bdiat a mai stat 2-3 minute si a plecat. Dupa aceasta, peste
nu mai mult de o ora a plecat cu Trocin la plimbare. A avut treaba in oras, in sectorul
Buiucani la Aventura Parc, a trecut pe la Spitalul Militar, dupd care a plecat la
Trocin acasa pe la ora 18:30. I se pare ca atunci cand s-au intors, mama lui Trocin
era acasd. Ulterior s-a dus la el acasd. Cand s-a dus acasd a adormit. Nu tine minte
dacd Trocin 1-a mai sunat in acea seard. In acea zi Trocin a furat un portmoneu in
jurul orei 16:00. La 07 aprilie 2016, el a consumat droguri, insd nu e sigur daca a
consumat si Trocin. Pe Alexandru Buiucli nu-1 cunoaste (f.d. 218-219, vol. III).

21. Dmitri Scirov a comunicat ca la 07 aprilie 2014 statea cu sotia intr-o cafenea
din mun. Chisindu, cand in jurul orei 18:00, a fost sunat de laroslav Trofimenco,
care l-a Intrebat unde se afla. Apoi a venit si el in acea cafenea, stand aproximativ o
ord. Au mers la el acasa, dar nu isi aminteste adresa exacta si au stat 40 de minute
sau o ora. La Trofimenco au mers ei doi si sotia lui Scirov, in jurul orei 19:00. Cand
acestia au plecat, Trofimenco a ramas acasa. Pana in acea zi, cu Trofimenco s-au
intdlnit de cateva ori. La moment, el se afla in arest de patru luni, in aceasta perioada
nu a stat in aceeasi celuld cu Trofimenco, dar s-au cunoscut la Penitenciarul Cricova.
El nu a consumat substante narcotice in acea zi. Nici Trofimenco nu a consumat
substante narcotice in acea zi. El era bronzat ca a venit de la mare (f.d. 30-31, vol.
V).

22. Vitalie Mordvin a comunicat ca, la 07 aprilie 2014, in jurul orei 10:00, I-a
sunat Trocin si l-a Intrebat dacad poate imprumuta de la tata 50 de dolari pana seara.
A luat 50 de dolari si 1n jurul orei 11:00 a mers acasa la Trocin si i-a dat banii. Au
mers la plimbare, iar cand s-au intors acasa ii astepta Simcenco. Ultimul a ramas cu
Trocin, iar Vitalie Mordvin a plecat. In jurul orei 16:00, cineva a sunat la usi, tata
acestuia a deschis usa si Jenea i-a transmis tatilui 50 de dolari. In acea zi el nu l-a
vazut pe Trofimenco, iar Trocin nu i-a spus nimic despre acesta sau despre planurile
sale. El a retinut ziua de 07 aprilie deoarece, aproximativ pana la 10 aprilie, la el
acasa a venit politia si l-a intrebat de Trocin (f.d. 75, vol. IV).

c. Sentinta

23. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 03 noiembrie 2015,
Evgheni Trocin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal si condamnat la 18 ani de Inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. laroslav Trofimenco a fost
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recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b)
st J) Cod penal si condamnat la 20 de ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis. Instanta a admis actiunea civild formulatd de succesorul partii vatamate
Nadejda Radvan si a dispus incasarea, in mod solidar, de la inculpati a sumei de
600.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In ceea ce priveste prejudiciul material,
actiunea a fost admisa in principiu.

24. Instanta a retinut cd laroslav Trofimenco a recunoscut in faza urmaririi
penale comiterea omorului, oferind detalii despre fapta savarsitd impreund cu
Evgheni Trocin si despre modalitatea de ascundere a urmelor infractiunii.
Declaratiile au fost sustinute de o inregistrare video realizata in prezenta avocatului,
fard semne de constrangere. Trofimenco a indicat si locul unde a aruncat cutitul,
care a fost ulterior identificat si asociat leziunilor victimei. Ulterior, inculpatul a
retractat declaratiile, invocand rele tratamente din partea organelor de urmarire
penala. Plangerile au fost verificate de procurorul Corneliu Popescu, care a dispus
refuzul pornirii urmaririi penale, masurad confirmata de procurorul ierarhic Vladimir
Mosneaga. Instanta a apreciat retractarea ca o strategie de aparare, retinand
indicarea cu precizie a locului unde se afla cutitul confirmd implicarea inculpatului
in comiterea faptei.

25. Instanta a retinut cd Evgheni Trocin nu a recunoscut comiterea faptei si nu a
facut declaratii auto-incriminatorii. Acesta a invocat acte de violenta in timpul
urmaririi penale, insa cauza privind pretinsele torturi era inca pendinte, motiv pentru
care instanta nu a luat in considerare aceste afirmatii. Declaratiile de neimplicare
ale inculpatului au fost apreciate ca necredibile si contrazise de probele
administrate. Instanta a respins ca neconvingdtoare declaratiile martorilor
Alexandru Simcenco si Dmitri Scirov, iar declaratiile martorului Vitalii Mordvin au
fost considerate irelevante, vizand un alt interval orar decat cel al comiterii
infractiunii.

26. Pe baza probatoriului administrat, instanta a retinut ca laroslav Trofimenco
a savarsit omorul intentionat asupra victimei, cu premeditare si din interes material,
fapta fiind incadrata juridic in art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal. Evgheni Trocin
a avut calitatea de complice, participand activ prin oferirea de sfaturi, indicatii,
informatii si tdinuirea urmelor infractiunii, fapta fiind incadratd in art. 42 alin. (5),
art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

27. Instanta a constatat existenta elementelor premeditarii, evidentiate prin:
intervalul de timp dintre luarea deciziei si sdvarsirea faptei; constientizarea si
concentrare psihicd n scopul asigurdrii reusitei; actele pregatitoare, cum ar fi
determinarea victimei sa se deplaseze intr-un loc izolat si deconectarea telefoanelor.
S-a retinut si motivul material al omorului, intrucat inculpatii au sustras banii
victimei si au utilizat automobilul acesteia, asupra carora nu au fost gasite mijloace
banesti la momentul investigarii. Totusi, instanta a exclus calificativul de ,,omor cu
deosebitd cruzime”, explicand ca elementul de cruzime trebuie sa depaseasca



suferintele inerente unui omor si sa reflecte o intentie expresa de a provoca victimei
suferinte inutile, prelungite sau intensificate, aspect care nu a fost dovedit in cauza.

d. Procedura de apel

28. La 09 noiembrie 2015, Evgheni Trocin si laroslav Trofimenco au depus apel.
La 18 noiembrie 2015, si avocatul lui laroslav Trofimenco, Viorel Malanciuc a
depus apel.

29. Potrivit apelului, Iaroslav Trofimenco a solicitat achitarea, invocand ca a fost
supus maltratdrii si amenintarilor cu moartea din partea organelor de politie, fiind
astfel constrans sa ofere declaratii necorespunzatoare adevarului, in care si-a asumat
comiterea omorului. El a subliniat ¢ niciuna dintre declaratiile date nu a fost scrisa
de el personal si a reprosat avocatului inactivitatea fatd de plangerea privind relele
tratamente.

30. Evgheni Trocin a solicitat, la randul sau, casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari de achitare, motivand ca procurorii nu au administrat probe concludente
privind implicarea sa in comiterea omorului. Invinuirea se bazeazi exclusiv pe
declaratiile lui Trofimenco, care ar fi fost obtinute prin violenta. Inculpatul a invocat
declaratiile martorilor Dmitri Sirov si Vitalii Mordvin, care ar infirma implicarea
inculpatilor, si a sustinut ca instanta de fond a omis sd audieze un alt martor relevant
— tatdl lui Mordvin — care ar fi putut confirma alibiul sau. De asemenea, el a
invocat concluziile raportului de expertiza dactiloscopica si a celei ADN, potrivit
carora nu au fost identificate urme care sa-i apartina la locul faptei. Trocin a criticat
lipsa unei investigatii efective si omisiunea instantei de a examina aspectele legate
de maltratarea inculpatilor.

31. Inapelul formulat de avocatul Viorel Malanciuc s-a solicitat casarea sentintei
si achitarea lui Trofimenco, invocand cd instanta de fond a gresit in stabilirea
vinovdtiei acestuia. Declaratiile martorei Maria Furtuna trebuie apreciate cu
rezerve, fiind marcate de inconsecvente privind distanta de la care ar fi observat
faptele. Totodata, s-a aratat ca declaratiile unor martori plasati in proximitatea
locului comiterii faptei au fost influentate de relatdrile din mass-media, acestia
formandu-si o opinie subiectivd asupra vinovatiei inculpatilor, determinata de
simpla retinere a acestora de catre organele de urmarire penala.

32. La 14 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta a retinut ca declaratiile inculpatului Iaroslav Trofimenco, date in
faza de urmarire penald, au fost administrate cu respectarea garantiilor procesuale,
in mod voluntar, in prezenta avocatului si fard indicii de presiuni sau constrangeri,
aspect confirmat inclusiv prin inregistrarea video a interogatoriului. Declaratiile au
fost apreciate ca fiind relevante si concludente pentru acuzare, intrucat Trofimenco
a relatat in detaliu circumstantele savarsirii omorului, participarea lui Evgheni
Trocin si modalitatea de ascundere a urmelor infractiunii. Tot el a indicat cu precizie
locul unde a fost aruncat cutitul folosit la comiterea faptei, obiect ulterior identificat
si corelat cu leziunile victimei. Relatarile au fost reconfirmate cu ocazia
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reconstituirii la fata locului, iar in cadrul confruntarii cu Trocin, inculpatul si-a
mentinut declaratiile, oferind explicatii suplimentare despre rolul ambilor inculpati
in comiterea faptei. Instanta a confirmat concluziile instantei de fond privind lipsa
temeiniciei acuzatiilor de maltratare invocate de Trofimenco, retinand cd acestea au
fost examinate de procuror, care a dispus refuzul inceperii urmadririi penale, masura
care a fost mentinutd de procurorul ierarhic superior.

33. Instanta de apel a constatat cd declaratiile martorei Maria Furtund sunt
concordante cu cele ale inculpatului laroslav Trofimenco, ambele relatand aceeasi
succesiune a evenimentelor, respectiv tentativa celor doi inculpati de a ascunde
cadavrul victimei in automobil si pardsirea In grabd a locului faptei. Aceste
declaratii sunt sustinute de relatdrile martorilor ITurie Bandur si Banari, care au
confirmat aspecte similare privind actiunile inculpatilor imediat dupd comiterea
omorului. In schimb, declaratiile martorilor Alexandru Simcenco si Dmitri Scirov
au fost apreciate critic, fiind considerate contradictorii si orientate spre exonerarea
inculpatilor de rdspundere. Declaratiile martorului Vitalii Mordvin au fost calificate
ca irelevante, intrucat vizeaza un alt interval orar decat cel al savarsirii infractiunii.
Instanta a conchis cd vinovatia inculpatilor este dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabild, inclusiv prin reconstituirea la fata locului si confruntarea dintre
inculpati, in cadrul cdreia Trofimenco si-a mentinut declaratiile incriminatorii.
Totodata, instanta a reiterat temeinicia constatarilor primei instante privind existenta
circumstantelor agravante ale faptei — omorul savarsit cu premeditare si din interes
material — si a confirmat excluderea calificativului de ,,omor cu deosebitd
cruzime”, n lipsa elementelor care sd ateste intentia de a provoca suferinte
suplimentare victimei.

e. Procedura de recurs

34. La 30 mai 2016, avocatul Ludmila Birca, in interesul lui Evgheni Trocin, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Ea a
solicitat casarea deciziei si achitarea lui Evgheni Trocin. Avocatul a sustinut ca nu
existd probe care sd confirme cd Trocin a participat la comiterea omorului, iar
declaratiile lui Trofimenco au fost obtinute prin maltratare. Totodata, ea a contestat
aprecierea declaratiilor martorilor datd de catre instanta de apel.

35. La 14 1ulie 2016, avocatul Viorel Malanciuc, in interesul lui Iaroslav
Trofimenco, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de
procedura penala. El a solicitat repunerea in termen a recursului, casarea sentintei si
achitarea inculpatului din motiv ca fapta nu a fost savarsita de acesta. Avocatul a
sustinut aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta de apel si nemotivarea
deciziei cu referire la respingerea declaratiilor inculpatului.

36. La30mai 2016, Evgheni Trocin a depus recurs. El a solicitat casarea deciziei
si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv c¢d nu a participat la comiterea
infractiunii. El a reiterat argumentele din apel, sustinand ca instanta de apel a
apreciat eronat probele si s-a bazat pe probe insuficiente, care ar indica doar



existenta infractiunii, nu si participarea sa la aceasta. El a mai invocat incoerente in
declaratiile martorului Furtuna, solicitand ca acestea sa fie apreciate critic, Intrucat
sunt contrazise de declaratiile martorilor Simcenco si Mordvin, care ar fi indicat o
altd localizare a inculpatului in ziua faptei. La prezentarea spre recunoastere din 10
unie 2014, i-a fost incélcat dreptul la apdrare, intrucat nu a fost asistat de un avocat
ales, fapt consemnat in procesul-verbal respectiv. De asemenea, condamnarea s-a
bazat exclusiv pe doud probe decisive — declaratiile lui Trofimenco si ale martorului
Furtund Maria, care nu au fost coroborate cu alte mijloace de proba, fiind infirmate
de expertiza dactiloscopicd si ADN, ce nu au identificat urme biologice sau
amprente ale sale la locul faptei. Recunoasterea faptei de catre Trofimenco a fost
obtinutd prin maltratare din partea politiei, iar in recurs Trocin a indicat cad detine
statut de parte vatdmata intr-o cauza penala separata, aflata in gestiunea Procuraturii
Generale, privind actiunile de maltratare.

37. La 04 aprilie 2017, Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile, ca
inadmisibile. Instanta a retinut ca solicitarile vizand reaprecierea probelor nu pot
constitui temei de casare, intrucat vizeaza aspecte de fapt deja examinate de instanta
de apel, care are plenitudinea de competentd in acest sens. Instanta a retinut ca

critica privind declaratiile martorei Maria Furtuna a fost corect solutionata in apel,
constatandu-se ca acestea sunt coroborate cu declaratiile martorilor Turie Bandur si
Banari, precum si cu relatarile inculpatului laroslav Trofimenco. Instanta a subliniat
ca aceste declaratii se Tncadreaza logic si cronologic in ansamblul probator si sustin
versiunea retinutd de instantele anterioare. Cu referire la acuzatiile de maltratare
invocate de Trofimenco, instanta de recurs a confirmat concluziile instantelor
inferioare, retindnd ca aspectele respective au fost examinate si infirmate in apel, iar
procurorii au emis ordonante de refuz in pornirea urmadririi penale. Referitor la
celelalte pretinse Incdlcdri procedurale, instanta a constatat cd acestea nu au fost
sustinute prin probe concrete si nu au influentat legalitatea actelor de urmarire
penald sau solutia pronuntata.

38. Recursul avocatului Viorel Malanciuc, in numele inculpatului laroslav
Trofimenco, a fost respins ca tardiv. Instanta a retinut ca decizia motivata a instantei
de apel a fost pronuntatd la 05 iunie 2016, iar termenul legal de recurs a expirat la
07 iunie 2016, in timp ce recursul a fost depus abia la 14 iulie 2016, fara prezentarea
unor motive obiective care sa justifice depasirea termenului procedural.

f.  Plangerile de maltratare

39. La 06 februarie 2015, examinand materialul R1-71/14, Corneliu Popescu,
procurorul din cadrul Sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze de criminalitate
organizatd si exceptionale a Procuraturii Generale, a dispus Inceperea urmaririi
penale 1n temeiul art. 166" alin. (2) Cod penal, privind presupusele rele tratamente
aplicate lui Evgheni Trocin de citre colaboratori de politie (f.d. 41, vol. IV). In
ordonanta se face referire la raportul procurorului Denis Rotaru din 14 august 2014,
inregistrat la Procuratura Generald, privind maltratarea denuntatd de Trocin la 07
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august 2014.

40. Potrivit declaratiilor acestuia, la 07 august 2014, Trocin a fost escortat de la
izolatorul Directiei de Politie a municipiului Chisindu la sediul Procuraturii
Generale pentru audiere, care insd nu a avut loc din cauza absentei avocatului. Dupa
iesirea din sediu, mai multi colaboratori de politie mascati 1-ar fi incatusat, i-au
acoperit capul si I-au transportat cu un automobil intr-o directie necunoscuta. Dupa
aproximativ 15-20 de minute, vehiculul a oprit, iar Trocin sustine ca a fost dus intr-
un beci, unde a fost supus maltratarii fizice. Ulterior, el a fost transportat napoi la
izolatorul de detentie preventiva. In aceeasi zi, inculpatul a relatat despre cele
intdmplate atat procurorului, cat si avocatului care 1-a vizitat.

41. La 06 februarie 2015, s-a dispus disjungerea din materialul R1-71/14 a
materialului R1-10/15 cu referire la presupusa maltratare a lui Evgheni Trocin si
[aroslav Trofimenco. Tot la 06 februarie 2015, procurorul Corneliu Popescu, din
cadrul Procuraturii Generale, a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale,
din lipsa faptului infractiunii. Prin aceeasi ordonantd, s-a dispus continuarea
procesului penal sub aspectul depistarii, la 07 august 2014, a unor leziuni corporale
la persoana lui Evgheni Trocin, perioadd in care acesta s-a aflat in custodia statului
(f.d. 42, vol. 1V). Conform ordonantei, la 29 august 2014, la Procuratura Generala
a fost transmis materialul acumulat de Procuratura sectorului Centru, mun.
Chisindu, inclusiv informatia receptionatd de la Penitenciarul nr. 13 la 15 august
2014. Potrivit acestuia, cu ocazia primirii detinutilor etapati, la Evgheni Trocin au
fost identificate leziuni corporale. Examinarea medico-legala a evidentiat urme
rosietice superficiale, rotunde, cu diametrul de 1,5 cm, localizate In zona umarului
drept si in regiunea articulatiei talocrurale a piciorului stdng. Trocin a oferit o
lamurire scrisd 1n care a relatat ca, la 07 august 2014, a fost escortat la Procuratura
Generala, de unde a fost preluat de persoane mascate necunoscute, transportat intr-
o directie necunoscuta si supus actelor de tortura.

42. Din continutul aceleiasi ordonante reiese ca, anterior, la 29 august 2014,
procurorul Corneliu Popescu a emis o ordonantd de neincepere a urmaririi penale si
de clasare a procesului penal, invocand lipsa faptului infractiunii. Aceasta ordonanta
a fost anulata la 02 septembrie 2014 de catre procurorul ierarhic superior, care a
dispus efectuarea unui control suplimentar asupra faptelor reclamate. La 15
septembrie 2014, procurorul Corneliu Popescu a emis din nou o ordonantd de
neincepere a urmaririi penale privind plangerile lui Evgheni Trocin si laroslav
Trofimenco, dispunand clasarea procesului penal pentru aceleasi motive. La 24
noiembrie 2014, procurorul ierarhic superior a anulat din nou ordonanta si a dispus
continuarea verificarilor, in vederea elucidarii circumstantelor cauzarii leziunilor
corporale descrise 1n rapoartele medico-legale.

43. In cadrul controlului suplimentar dispus de procurorul ierarhic superior,
Evgheni Trocin si laroslav Trofimenco au fost audiati in calitate de martori, fiind
intrebati cu privire la circumstantele invocate in plangerile formulate anterior.
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Ambii au reiterat faptele deja expuse, sustinind cd, pe durata afldrii in izolator, au
fost in repetate randuri scosi din celula si audiati fard prezenta avocatului. Trocin a
contestat, de asemenea, concluziile raportului de expertiza medico-legala cu privire
la vechimea leziunilor corporale identificate. Au fost audiati si procurorul Denis
Rusu, precum si ofiterii de investigatii Victor Buga, Sergiu Tolbei si Igor Fortuna.
Procurorul Rusu a relatat ca, la 07 august 2014, Evgheni Trocin a fost escortat la
biroul sau din cadrul Procuraturii Generale, insa, din cauza absentei avocatului, nu
a fost posibila efectuarea actiunilor procesuale planificate. Ulterior, in aceeasi zi, la
sediul Directiei de Politie Chisinau, dupa o discutie cu avocatul, Trocin a declarat
ca ar fi fost maltratat de colaboratorii de politie, iar procurorul s-a autosesizat.

44. Ofiterul Victor Buga a declarat ca, la solicitarea procurorului Octavian
Narea, la 07 august 2014, i-a escortat pe Trocin si Trofimenco la Procuratura
Generala, Tmpreund cu ofiterii Sergiu Tolbei si Igor Fortuna, pentru desfasurarea
unor actiuni procesuale. Ulterior, acestia au fost transportati separat in izolator, fiind
incdtusati la maini si picioare, masurd justificatd de necesitatea prevenirii evadarii.
Martorul a mentionat cd, in aceeasi zi, Trocin a reclamat maltratarea, motiv pentru
care ambii au fost transportati la Centrul de Medicina Legala, unde au fost supusi
examinarii medico-legale. Buga a negat orice aplicare a fortei fizice sau psihice fata
de Trocin sau Trofimenco. Declaratii similare au fost date si de ofiterii Sergiu Tolbei
si Igor Fortuna.

45. La 07 august 2014, procurorul Octavian Narea a dispus efectuarea
expertizelor medico-legale in privinta banuitilor Evgheni Trocin si laroslav
Trofimenco (f.d. 123, 127, vol. I). Potrivit raportului de expertizd medico-legala din
25 august 2014, la examinarea lui Evgheni Trocin au fost identificate doud echimoze
in regiunea faciala dreaptd, produse cu 3—4 zile inainte de examinare, prin actiunea
unui corp contondent sau prin lovirea de acesta, fiind calificate ca vatamari
corporale neinsemnate. De asemenea, s-au constatat echimoze circulare pe antebrate
si gambe bilateral, cauzate prin actiunea unui obiect contondent cu suprafata de
actiune limitatd, circulard (posibil prin aplicarea catuselor), care de asemenea au
fost calificate ca vatdmari neinsemnate. Potrivit raportului de expertiza medico-
legald din aceeasi datd, la examinarea lui laroslav Trofimenco s-au depistat doud
echimoze in zona faciala stdngd, produse prin actiunea unui corp contondent,
calificate ca vatamari neinsemnate, precum si echimoze circulare pe antebrate si
gambe bilateral, cu aceleasi caracteristici si posibild cauza — aplicarea catuselor — si
aceeasi incadrare medico-legala: vatdmari corporale neinsemnate (f.d. 124, vol. I).

46. In ordonanta sa (a se vedea para. 42—45), procurorul a invocat constatirile
din rapoartele de expertizd medico-legald administrate In prezenta cauza penala,
concluzionand ca, in cazul lui Evgheni Trocin, nu exista indicii obiective ale
aplicarii unor rele tratamente la 07 august 2014, Intrucat, in ipoteza comiterii actelor
de torturd, ar fi fost identificate leziuni mult mai grave, avand in vedere ca
examinarea medico-legala a avut loc la mai putin de 12 ore de la presupusele fapte.
Referitor la leziunile constatate la laroslav Trofimenco, procurorul a mentionat ca
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acestea sunt de natura si localizare similare cu cele identificate pe corpul lui Trocin.
A remarcat, totodatd, cd plangerile formulate de Trofimenco au fost depuse cu un
decalaj de doud sdptamani, au fost redactate de persoane diferite, dar descriu
circumstante identice cu cele relatate de Trocin, aspect ce a trezit suspiciuni privind
veridicitatea acestora. in concluzie, procurorul a constatat lipsa probelor care sa
confirme aplicarea torturii in data de 07 august 2014 asupra lui Trocin si
Trofimenco, insd a apreciat necesitatea continudrii investigatiilor cu privire la
leziunile corporale identificate pe corpul lui Trocin, dat fiind ca acestea prezentau o
vechime de 3—4 zile, perioada in care acesta se afla in custodia statului.

47. La 25 februarie 2015, procurorul, sef-adjunct al sectiei exercitare a urmaririi
penale pe cauze de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale,
Vladimir Mosneaga, examinand materialele cauzei penale nr. 2015928043 (a se
vedea para. 39) si materialul R1-10/15, a dispus abrogarea partiala a ordonantei de
incepere a urmadririi penale din 06 februarie 2015 si continuarea urmaririii penale in
partea ce tine de depistarea leziunilor corporale la Evgheni Trocin (f.d. 49, vol. IV).

g. Cererea la CtEDO si recursul in anulare

48. Prin hotararca din 16 martie 2021, definitiva la 16 tunie 2021, CtEDO a
constatat cd Trocin a fost supus relelor tratamente in custodia politiei, constatand o
incalcare a art. 3 CEDO, atat sub aspect material, cat si sub aspect procedural.
Totusi, CtEDO a constatat ca unele leziuni gasite pe corpul lui Trocin nu corespund
cu descrierea de cdtre acesta a modului cum a fost maltratat, insa autoritatile nu au
oferit o explicatie plauzibila acestora.

49. La 01 septembrie 2017, Evgheni Trocin a inaintat o alta cerere la CtEDO (nr.
67442/17) in temeiul art. 6 din Conventie, in care reclamantul s-a plans de faptul ca
instantele nationale au pus la baza condamnarii probe obtinute prin maltratare.
Cererea a fost comunicata Guvernului la 10 februarie 2022, cu intrebarea daca la
constatarea vinovatiei lui Trocin au fost folosite probe obtinute -prin maltratare.

50. La 07 iulie 2022, avocatul Vasili Ciuperca, in interesul lui Evgheni Trocin, a
depus recurs in anulare, prin care solicitd casarea deciziei instantei de recurs,
deciziei instantei de apel si a sentintei instantei de fond, achitarea lui Evgheni Trocin
sau trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Potrivit recursului,
condamnarea lui Evgheni Trocin s-a bazat, in esentd, pe declaratiile auto-
incriminatorii ale inculpatului Iaroslav Trofimenco, formulate in faza de urmarire
penald. Declaratiile date au fost sustinute de probe indirecte, insa in lipsa acestor
declaratii, nu exista suficiente probe directe care sa confirme implicarea efectiva a
lui Trocin 1n savarsirea omorului. Atat Trocin, cat si Trofimenco au sustinut in toate
fazele procesului cd au fost supusi torturii, iar recunoasterea faptei de catre
Trofimenco au fost obtinute astfel. Cu toate acestea, instantele nationale au respins
sistematic demersurile privind excluderea acestor probe, considerand declaratiile
inculpatilor ca fiind necredile. Omisiunea verificarii circumstantelor in care au fost
obtinute probele date denotd existenta unui viciu fundamental al procedurii
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judecatoresti care a afectat hotdrarile anterioare si care poate fi reparat prin
admiterea recursului in anulare.

51. La 20 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
larecurs. La 13 septembrie 2022, instanta a primit referinta partii vatamate, Nadejda
Radvan, care a solicitat respingerea recursului in anulare, ca fiind inadmisibil, din
motiv cd argumentele recurentului nu se incadreaza in temeiurile de declarare a
recursului in anulare. La 23 iulie 2025, curtea a primit si referinta procurorului in
Sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale, Aliona Burlacu, care a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil. Potrivit referintei, in aceastd cauza
condamnarea nu s-a bazat n exclusivitate pe declaratiile lui Trofimenco. CtEDO a
retinut in hotdrarea sa din 16 martie 2021 incalcarea art. 3 din Conventie doar in
privinta lui Evgheni Trocin, care la etapa urmaririi penale nu a recunoscut fapta
incriminata, iar declaratiile acestuia nu au fost auto incriminatoare, nu au rezultat
de pe urma aplicarii de rele tratamente si nu au fost puse la baza sentintei de
condamnare.

LEGISLATIA RELEVANTA

52. Institutia recursului n anulare a fost abrogatd prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceasta modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pand la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(31) al acestei legi:

,Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

53. Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedurd penald (redactia in
vigoare pana la 22 august 2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate
prin Legea nr. 245 din 31 1ulie 2023):

,Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte
parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs
este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatdmate, partii civile si
partii civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu
impiedica examinarea recursului, insd dacd este necesar, instanta de recurs
poate recunoaste prezenta lor obligatorie, informindu-i despre aceasta. (...)”

54. La data declararii recursului in anulare, art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare,
prevedea urmatoarele:

»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata,
inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.”
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55. Prin Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 10.11.2020, s-a
declarat neconstitutional cuvantul ,,inclusiv”’ din art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald. Pana la modificarea acestui articol, in sensul conformarii
cu aceastd hotdrare, hotararile irevocabile puteau fi atacate cu recurs in
anulare in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, informare din care se
poate deduce existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
care a afectat hotararea atacata.

56. Prin Legea nr. 245 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 22 august 2023),
art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, care se referea la temeiurile pentru
recurs 1n anulare, a fost modificat dupa cum urmeaza:

»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, (...) in cazul in care
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii din care se deduce existenta unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotararea atacata.”

57. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntatd — incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate
de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

58. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data raminerii
irevocabile a hotaririi judecatoresti sau, in cazul 1n care cererea a fost
comunicatd Guvernului Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.”

59. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald prevedea
urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un complet
format din 5 judecétori, fard citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor din dosar.

(3) In cazul constatarii conditiilor prevazute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd In unanimitate, iar in cazul constatdrii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite
prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”

60. Art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si j) Cod penal, la data comiterii
infractiunii, prevedea urmatoarele:
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,»(1) Omorul unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani.
(2) Omorul savirsit:
a) cu premeditare;

b) din interes material;

(..

j) cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice;”

se pedepseste cu inchisoare de la 15 Ia 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

MOTIVAREA INSTANTEI

61. Avand in vedere prevederile art. 456 alin. (3) Cod de procedurd penala, in
cazul constatarii conditiilor prevazute la art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala,
completul format din cinci judecatori trimite prin raport recursul in anulare pentru
judecare Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, cauza este
examinatd de un complet din noud judecdtori. Recursul in anulare se examina
potrivit regulilor recursului. Avand in vedere ca procedura recursului a fost
modificatd dupa Tnaintarea recursului in anulare, recursul in anulare urmeaza a fi
examinat potrivit procedurii noi, fara a invita partile in sedinta.

62. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de recurs,
termenul pentru a contesta cu recurs in anulare era de sase luni. Acest termen urma
a fi calculat de la data comunicarii cererii Guvernului Republicii Moldova de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Recursul in anulare examinat a fost
declarat in termenul de sase luni de la data comunicarii cererii nr. 67442/17, adica
a fost depus in termen.

63. Examinind recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la intrebarea daca exista temeiul prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, adica daca hotararea irevocabila atacata este afectatd de un viciu
fundamental. Curtea Supremd de Justitie a explicat deja ce inseamna ,,viciul
fundamental” in cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul fundamental
exista dacd sunt Intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilitd o Incélcare a normelor de procedura;

b) aceasta incalcare este ,,grava’;

c) incdlcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

64. Curtea Suprema de Justitie a notat in cauzele mentionate in paragraful
precedent cd, Intrucat este pus 1n discutie un lucru judecat, recursul in anulare
nu poate reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in
anulare, gravitatea incalcarilor trebuie sa fie considerabil mai mare decat cele
care pot servi drept temei pentru admiterea recursului ordinar (decizia nr. 4-
1re-62/2023, § 30).

65. In continuare urmeaza a fi examinat daca viciile invocate sunt probate
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si reprezintd un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin. (1) Cod de
procedurd penald. In cauza nr. lre-147/23, Curtea Supremi de Justitic a
explicat cd, potrivit art. 451 alin. (1) Cod de procedura penald in vigoare la
data depunerii recursului, hotararile irevocabile puteau fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise ,,la judecarea cauzei”.
Ultima sintagma semnificad ca doar erorile de drept care vizeaza solutionarea
fondului cauzei penale pot fi examinate in cadrul recursului in anulare.

66. 1In recursul in anulare avocatul invoci existenta viciului fundamental
in omisiunea verificarii circumstantelor 1n care au fost obtinute probele care
au determinat condamnarea lui Trocin, 1n special declaratiile auto-
incriminatorii ale condamnatului Trofimenco, care, potrivit condamnatilor, au
fost obtinute prin maltratare. Recurentul se bazeaza pe hotararea CtEDO din
16 martie 2021, in cauza Trocin v. Republica Moldova (cererea 23847/19) si
pe cererea nr. 67442/17, care a fost comunicata Guvernului la 10 februarie
2022.

67. In hotidrarea Trocin v. Moldova, CtEDO a constatat incilcarea art. 3
din Conventie sub aspect material. Completul noteaza ca aceasta hotarare nu
se refera la pretinsa maltratare a lui Trofimenco, ci la pretinsa maltratare a lui
Trocin. Totusi, Trocin nu a recunoscut niciodatd vinovatia si a pretins mereu
ca este nevinovat. De asemenea, in acea hotarare, CtEDO nu a constatat o
violare a art. 6 din Conventie. In asemenea circumstante, constatarile din
hotérarea data a CtEDO nu pot pune in discutie solutia adoptatd pe marginea
fondului cauzei si nu pot servi drept temei pentru admiterea recursului in
anulare.

68. Cureferire la cererea nr. 67442/17 (a se vedea para. 55-56), CtEDO a
adresat partilor intrebarea daca reclamantul a beneficiat de un proces echitabil
in stabilirea acuzatiilor penale aduse impotriva sa, in conformitate cu art. 6
para. 1 din Conventie. In special, dacd instantele s-au bazat la stabilirea
vinovitiei lui Trocin pe probe incriminatorii obtinute prin rele tratamente. In
cererea adresatda CtEDQO, Trocin invoca folosirea recunoasterii vinovatiei de
catre Trofimenco (a se vedea para. 16) drept proba impotriva sa.

69. Completul relevd ca folosirea probelor pretins obtinute prin
maltratare mereu ridicd dubii cu privire la echitatea procesului, chiar daca
aceste probe nu sunt determinante pentru constatarea vinovatiei (a se vedea
Ors s.a. v. Turcia, 20006, § 60; Abdulkadyrov si Dakhtayev v. Russia, 2018,
§§ 79-80; sau Belugin v. Rusia, § 70). Probele obtinute prin constrangere nu
sunt admisibile in procesul penal in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, precum sunt si probele care reprezintd un rezultat direct al
actelor de maltratare (a se vedea hot. CtEDO Gdfgen v. Germania, 2010, §
167; si Jalloh v. Germania, 2006, § 105). Atunci cand exista probe credibile
prima facie ca maltratarea putea avea loc cu scopul obtinerii depozitiilor, la

17


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25091
https://hudoc.echr.coe.int/spa?i=001-208595
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-216186
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2246213/99%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2235061/04%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%222991/06%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22languageisocode%22:%5B%22ENG%22%5D,%22appno%22:%5B%2222978/05%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-99015%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-76307%22%5D%7D

examinarea cauzei penale Tmpotriva persoanei care pretinde ca a fost
maltratata, instantele judecatoresti vor pleca de la prezumtia cd maltratarea a
avut loc (hot. CtEDO Bokhonko v. Georgia, 2020, § 96). Prin urmare, instanta
de recurs urmeaza sa constate dacd existd suficiente probe pentru a stabili
prima facie ca condamnatii au fost maltratati cu scopul de a obtine declaratiile
incriminatorii in perioada in care acestia s-au aflat in custodia politiei (mutatis
mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, §§ 104-106) si, in cazul constatarii
acestui fapt, sd nu puna aceste probe la baza deciziei sale.

70. Trofimenco mereu a declarat la faza judecarii cauzei ca recunoasterea
vinovdtiei a fost obtinutd prin maltratare. A fost pornita si o cauzd penala in
acest sens, cu un final incert. Din decizia instantei de recurs nu rezultd faptul
ca alegatia lui Trofimenco cu privire la obtinerea recunoasterii vinovatiei prin
constrangere a fost analizatd minutios. Cu toate acestea, declaratiile lui
Trofimenco privind recunoasterea vinovdtiei au fost puse la baza sentintei de
condamnare. Aceasta abordare este contrard standardelor din paragraful
precedent si, avand in vedere seriozitatea si impactul ei, este suficientd pentru
a pune in discutie solutia instantei de recurs si, prin urmare, duce la admiterea
recursului Tn anulare.

71. Recurentul solicitd achitarea lui Evgheni Trocin sau remiterea cauzei
in curtea de apel pentru rejudecare. Conform prevederilor art. 457 alin. (3)
coroborate cu prevedere art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, solutionand recursul in anulare, instanta dispune rejudecarea cauzei.
In aceastd spetd, instanta de recurs nu a examinat detaliat argumentele
invocate de Trofimenco referitor la maltratare, iar o sedintd cu participarea
partilor nu a fost organizata la examinarea recursului in anulare. Acest aspect
poate fi clarificat in recurs. Din acest motiv, instanta dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de recurs.

72. In cadrul procedurii de recurs, Curtea Suprema de Justitie urmeaza sa
verifice daca declaratiile lui Iaroslav Trofimenco puse la baza constatarii
vinovatiei condamnatilor au fost obtinute prin constrangere.

73. Avand in vedere art. 426 Cod de procedura penala, precum si faptul
ca recunoasterea vinovatiei de catre laroslav Trofimenco a fost pusa la baza
atat a lui Evgheni Trocin, cat si a lui laroslav Trofimenco, pentru a asigura
echitatea procesului penal si a exclude situatiile ilogice, efectele admiterii
recursului in anulare se extind si asupra lui laroslav Trofimenco. Instanta de
recurs va reexamina cauza si in privinta lui laroslav Trofimenco.

74. Din considerentele de mai sus, conform art. 13 alin. (5') al Legii cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penala
(versiunea la data depunerii recursului in anulare), art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul in anulare declarat de avocatul Vasili Ciuperca.

Caseazd decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2017 si dispune
rejudecarea recursului, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Vladislav Gribincea
Ion Munteanu
Leonid Chirtoaca
Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Oxana Parfeni
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