CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea cererii de recuzare

in cauza penald de invinuire a lui

Vitalie Racovschi

(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-65/2025
Nr. PIGD 1-23091389-01-1ra-11022025)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului. Statutul temporar, conduita
procesuald si desemnarea in complet nu constituie motive obiective care sa
justifice recuzarea, in absenta unor indicii privind partinirea sau afectarea
impartialitdtii.

28 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recuzare a completului de
judecata de la examinarea recursului in cauza penald de invinuire a lui
Vitalie Racovschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vitalie Racovschi a fost invinuit ca, la 19 aprilie 2023 a oferit 300 de lei
politistilor pentru a evita sanctionarea contraventionald, fapta incadratda conform
art. 325 alin. (1) Cod penal. Judecdtoria Balti 1-a condamnat la doi ani de
inchisoare cu suspendare si amendd de 100.000 de lei. Curtea de Apel Balti 1-a
achitat la 24 decembrie 2024, retindnd ca inculpatul a crezut ca suma oferita
reprezenta amenda legald, lipsind astfel vinovatia. Procurorul a declarat recurs la
22 ianuarie 2025, invocand ca inregistrarile video aratd ca inculpatul a fost
avertizat ca gestul sau e ilegal, a recunoscut indirect intentia de mituire si a
achitat ulterior amenda prin banca, ceea ce confirma intentia de mituire.

2. Cauza penald a fost inregistratd pe rolul Curtii Supreme de Justitie la 11
februarie 2025 si repartizatd completului format din judecdtorii Vladislav
Gribincea (raportor), Stella Blesceaga si Ghenadie Eremciuc (membru).

3. Prin incheierea din 03 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie a invitat
partile sd prezinte pozitiile scrise asupra a trei aspecte esentiale. Prin incheierea
din 12 iunie 2025, instanta a fixat sedinta publica pentru 30 iunie 2025, ora
10:00, oferind termen de decadere, pand la 26 iunie, pentru prezentarea pozitiilor
scrise si a oricdror cereri si demersuri, inclusiv a recuzarilor. Incheierea din 12
participdrii unui membru al completului, sedinta a fost reprogramata pentru 18
tulie 2025.

4. La 17 iulie, aparatorul ales, Bogdan Gangan, a informat instanta ca nu va
putea participa la sedinta, din cauza grevei generale a avocatilor si a solicitat
amanarea sedintei. El a precizat totodatd cad nici inculpatul nu se va prezenta. La
18 iulie, el a Tnaintat o exceptie de neconstitutionalitate a art. 433 alin. (4) Cod de
procedura penala.

5. Intrucat partile au avut posibilitatea si isi exprime pozitiile in scris, iar
apdrarea a manifestat un comportament care sugera intentia de tergiversare, luind
in calcul rigoare instituita de art. 20 alin. (3) Cod de procedura penald, completul
a dispus anularea sedintei publice si examinarea recursului in procedura scrisd, in



temeiul art. 433 alin. (4) Cod de procedura penala. Solutionarea recursului a fost
stabilita pentru 24 iulie 2025.

6. La 23 iulie 2025, aparatorul Bogdan Gangan a depus o cerere de recuzare
a intregului complet, invocand ca: (i) judecdtorul Gribincea ar fi condus
procedura intr-un mod precipitat si partinitor; (ii) judecatorul Eremciuc este
detasat temporar si neevaluat prin vetting, afectdnd aparenta de independenta;
(111) judecatoarea Blesceaga a participat la deciziile contestate fard a manifesta o
opinie distinctd. In ansamblu, se sustine ci existdi o aparentd de lipsa de
impartialitate, in sensul art. 33 alin. (2) pct. 6) CPP.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Conform art. 33 alin. (2) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala:

»(2) Judecdtorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi
recuzat:

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor
cauzei sau a participat la adoptarea unei hotariri referitoare la aceasta cauza
in orice organ obstesc sau de stat;

6) daca existda alte circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorului.”

8. Art. 34 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

(1) In cazul in care existd circumstantele previzute la art. 33, judecitorul
este obligat sd se abtind de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi temeiuri,
judecatorul poate fi recuzat si de catre participantii la proces.”

9. Potrivit art. 431 pct. 1) Cod de procedura penala:
,Dupd primirea recursului, instanta:

1) desemneaza un judecdtor raportor, care pregiteste cauza spre judecare si
stabileste data examinarii admisibilitatii recursului;”

10. Conform art. 433 Cod de procedura penala:

,Articolul 433. Procedura judecarii recursului

(3) Recursul se judeca fara citarea partilor, cu exceptia:

a) recursului considerat admisibil in care se invoca temeiul prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 2) s1 6);

(4) Completul poate decide organizarea sedintei publice si pentru
examinarea concomitentd a altor recursuri. La sedinta publicd sunt citati



procurorul si persoanele indicate la art. 421 ale caror interese sunt atinse
prin recurs. Neprezentarea lor nu Tmpiedica examinarea recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecatd va proceda la analiza cererii de recuzare,
examinand 1n detaliu temeiurile invocate pentru fiecare judecator in parte,
evaluand in mod distinct motivele prezentate de catre partea solicitanta pentru a
stabili daca existd un fundament obiectiv care sa justifice recuzarea.

12. Completul reitereaza ca, prin juramantul pe care-1 depun, judecatorii se
angajeaza sa isi exercite atributiile fara partinire. Impartialitatea judecatorului se
prezuma pand la proba contrarda (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c.
Danemarca, 1989, § 47, Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

13. In ceea ce-l priveste pe judecitorul Vladislav Gribincea, autorul cererii de
recuzare a sustinut cd acesta ar fi condus procedura de recurs intr-un mod
precipitat si partinitor, invocand stabilirea unor termene scurte pentru depunerea
pozitiilor scrise, formularea cd ,,neprezentarea apararii nu Impiedica examinarea
recursului”, precum si solicitarea concluziilor scrise anterior finalizarii cercetarii
judecatoresti. Potrivit apararii, aceste imprejurari ar reflecta o opinie preformata
asupra fondului cauzei. Completul retine ca judecatorul Gribincea a fost
desemnat aleatoriu in calitate de judecator-raportor in aceasta cauzd. Acesta are
sarcina sa asigure buna desfasurare a recursului. Niciuna dintre masurile
procesuale indicate de judecator nu contravine legii. Apararea a fost informata in
mod corespunzdtor despre termenul stabilit pentru examinarea recursului, a fost
invitata sd prezinte pozitia In scris si a beneficiat de posibilitatea de a raspunde in
scris intrebdrilor formulate prin incheierile din 03 aprilie s1 12 iunie 2025. Mai
mult, instanta a acordat termene succesive, a reprogramat sedinta publica la
solicitarea apararii si a oferit conditii egale pentru exercitarea dreptului la
aparare. In aceste imprejurdri, trecerea la procedura scrisa dupa epuizarea cailor
de dialog procesual nu poate fi calificata drept lipsd de impartialitate sau
partinire. Solicitarea concluziilor scrise nu echivaleaza cu exprimarea unei opinii
anticipate asupra fondului cauzei si nu constituie o abatere de la cadrul legal si
reprezintd o practica a Curtii Supreme de Justitie. Cererea nu indicd nicio
afirmatie, conduitd sau manifestare extrajudiciard care sa pund in discutie
impartialitatea judecatorului vizat.

14. Cu referire la judecatorul Ghenadie Eremciuc, s-a invocat ca este detasat
temporar la Curtea Suprema de Justitie si nu a fost supus vettingului. Completul
retine ca detasarea temporara la Curtea Suprema de Justitie este dispusa de
Consiliul Superior al Magistraturii, organ compus majoritar din judecatori, si
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garant al independentei acestora. Nici Parlamentul, nici Guvernul nu pot
influenta statutul judecatorilor detasati, care beneficiazd de aceleasi garantii de
independenta ca si ceilalti judecdtori. Mandatul lor este reglementat prin lege si
se extinde pand la numirea celui de-al 11-lea judecator plenipotentiar al Curtii
Supreme de Justitie. Chiar si dupa incheierea perioadei de detasare, judecatorii
nu sunt demisi, ci revin la functiile anterioare. Curtea Constitutionald a validat
constitutionalitatea acestei institutii, iar Curtea Supremd a respins in repetate
randuri argumentul privind lipsa de legitimitate a actelor emise de judecatori
transferati, prin incheieri pronuntate in dosarele 03-33/23 si 3-9/24. Prin urmare,
statutul de judecator detasat nu afecteaza impartialitatea, iar legalitatea
constituirii completului nu intrd sub incidenta art. 33 CPP si nu constituie temei
de recuzare.

15. Referitor la judecatoarea Stella Blesceaga, se sustine doar ca a participat,
alaturi de ceilalti membri ai completului, la emiterea unor incheieri procesuale.
Nu s-a invocat nicio conduitd individualizatd, faptd concretd sau exprimare
personald care sd suscite suspiciuni obiective. Prezenta intr-un complet care
adopta decizii procedurale legale nu poate fi consideratd motiv de recuzare.

16. In concluzie, motivele invocate in sustinerea cererii de recuzare se
intemeiaza pe interpretari subiective ale unor masuri procesuale conforme cu
legea, ori pe speculatii privind statutul profesional al judecatorilor. Nu au fost
prezentate fapte concrete, individualizate si verificabile care sd sustind o
suspiciune rezonabild privind lipsa de impartialitate a membrilor completului.
Jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de Justitie, precum si standardele
stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, impun un criteriu obiectiv de
analiza a impartialitatii, criteriu care nu este satisfacut in prezenta cauza.

17. Depunerea sesizarii cu privire la exceptia de neconstitutionalitate Tn ajunul
sedintei din 18 iulie 2025, cu mult dupa termenul stabilit prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 12 iunie 2025, fundamenteaza ideea cd aparatorul are
tendinta de tergiversare a procesului si incearca sa foloseasca institutiile stabilite
de Codul de procedura penala in alte scopuri decit cele stabilite de lege.

18. Depunerea cererii de recuzare, chiar in ajunul sedintei din 24 iulie 2025,
in tandem cu ansamblul faptelor evidentiate la para. 2-6 si concluziile enuntate la
para. 13-16 din prezenta Incheiere, au convins completul ca, unicul scop al
autorului ei, este sicanarea completului investit cu examinarea cauzei in fond si
tergiversarea termenului de examinare a acesteia.

19. Bogdan Gangan, a aflat cel tirziu la 17 iunie 2025, cd judecatorul
Ghenadie Eremciuc face parte din complet. La acelasi moment, el cunostea
inclusiv ca judecatorul Ghenadie Eremciuc este transferat temporar la Curtea
Suprema de Justitie, aceste informatii fiind publice. Din esenta prevederilor art.
34 alin. (2) Cod de procedura penala si incheierii Curtii Supreme de Justitie din
12 iunie 2025, este cert ca el putea sa invoce acest argument nu mai tirziu de 26
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tunie 2025. Totusi, el a formulat cererea de recuzare in maniera enuntatd, fiind
constient de caracterul vadit neintemeiat si abuziv al acesteia.

20. Pentru avocat era evident cd formularea exceptiei de neconstitutionalitate
si a cererii de recuzare, in ajunul sedintelor stabilite la 18 si respectiv 24 iulie
2025, vor impiedica Curtea Suprema de Justitie s examineze o cauza penald
care potrivit legii se examineaza de urgentd si in mod prioritar. Aceste fapte
confirma ca cererea de recuzare respinsad prin aceasta incheiere, avea scopul de a
tergiversa procesul si intentia de a sicana completul judiciar de la realizarea unei
obligatii stabilite de lege.

21. O atare conduitd a avocatului, denota ca in faptele acestuia sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterilor stabilite de art. 201 alin. (4) pct. 1) si 8)
Cod de procedura penald, combinat cu art. 34 alin. (5) Cod de procedura penala.

22. Avand in vedere circumstantele specifice ale acestei cauze, precum si
efortul depus pentru examinarea cererii de recuzare neintemeiate, completul
considera justificat de a aplica avocatului Bogdan Gangan amenda judiciara in
marime de 40 (patruzeci) de unitdti conventionale.

23. Din aceste motive, in conformitate cu art. 35 Cod de procedura penala

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de avocatul Bogdan Gangan, in numele inculpatului
Vitalie Racovschi, privind recuzarea completului de judecata format din
judecatorii Vladislav Gribincea, Ghenadie Eremciuc si Stella Blesceaga, de la
judecarea recursului in cauza penald nr. 1ra-65/2025.

Se aplicd avocatului Bogdan Gangan amenda judiciard in marime de 40
(patruzeci) de unitati conventionale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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