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Judecand, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
Lilianei Tacu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Liliana Tacu s-a nascut in anul 1970 in or. Hincesti. Ea a fost invinuita de
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal (neglijenta
in serviciu care a provocat alte urmari grave). In aceeasi cauza a fost acuzati si
Elena Andronic, de comiterea infractiunii stabilite de art. 157 Cod penal.

2. Liliana Tacu a fost aparatd de avocatul Teodor Bordei.

3. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 09 iulie 2019, a fost
incetat procesul penal in raport cu Andronic Elena in legaturd cu Tmpacarea
partilor. Prin aceeasi sentinta, Liliana Tacu a fost achitata, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de aceasta.

4. La 20 iulie 2020, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul procurorului si
a mentinut sentinta. Decizia a fost atacatda cu recurs de cdtre procurorul
Alexandru Plingdu. Prin decizia din 24 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a
admis recursul procurorului si a trimis cauza la rejudecare.

5. La 19 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
procurorului, a casat partial sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 09
ulie 2019, a rejudecat cauza si a pronuntat o hotarare noua prin care a achitat-o
pe Liliana Tacu, pe motiv cd fapta acesteia nu Intruneste elementele infractiunii,
doarece nu s-a stabilit cauzarea unor daune in proportii mari. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

6. La 10 martie 2023, procurorul Vitalie Calugareanu a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitand casarea
deciziei din 19 decembrie 2022 si trimiterea cauzei la rejudecare.

7. Urmarirea penala a fost pornitd la 14 decembrie 2018 si s-a finalizat la
15 aprilie 2019. Prima instanta a examinat cauza in perioada 08 mai - 09 iulie
2019. Instanta de apel a judecat cauza in perioadele 14 august 2019 - 20 iulie
2020 si 25 iunie 2021 — 19 decembrie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza
in perioada 14 decembrie 2020 — 25 mai 2021. La 28 aprilie 2023, dosarul a
ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

a. Invinuirea adusa
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8. Liliana Tacu a fost invinuita ca, activand in calitate de directoare a unei
gradinite din mun. Hincesti, din neglijentd, nu si-a indeplinit corespunzator
obligatiile de serviciu de a asigura siguranta exploatdrii spatiilor destinate
educarii copiilor si protectiei acestora de accidentare, precum si de asigurare a
implementarii normelor de protectie civila. Ca urmare, la 28 august 2018, in
timpul desfasurarii activitatilor educationale, un dulap care nu fusese prins de
perete, a cazut peste o fetitd in varstd de trei ani, provocandu-i vatamari corporale
grave. Actiunile inculpatei au fost Incadrate in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal - neglijenta in serviciu care a provocat alte urmari grave. In aceeasi cauzi a
fost acuzatd Elena Andronic de comiterea infractiunii stabilite de art. 157 Cod
penal, prin omisiunea neglijenta de a asigura securitatea spatiului in care se afla
copii.

b. Probele acuzarii

9. La 28 septembrie 2018, cercetarea la fata locului a stabilit ca un dulap in
forma de moara, cu dimensiunile de 1,8 m inaltime si 0,6 m latime, nu erau fixat
de perete (f.d. 10-12, vol. I).

10. Procesul-verbal din 08 octombrie 2018 (f.d. 18, vol. I) consemneaza
audierea reprezentantului legal al minorei Ariana Popa, Galina Popa, care a
indicat ¢4, in viziunea sa, incidentul s-a produs din neatentie. In grupa s-a ficut
reparatie cu sapte zile Tnainte de eveniment. Cu o zi Tnainte de incident, in grupa
a fost asternut un covor, motiv din care dulapul a devenit instabil si se clatina la
atingere, nefiind fixat de perete. Ea a declarat cd nu are pretentii fatd de
educatoare sau fatd de administratia gradinitei.

11. La 08 octombrie 2018, reprezentanta legald a minorei, Galina Popa, a
cerut incetarea procesului penal deschis Tmpotriva Lilianei Tacu (f.d.19, vol. I).

12. La 17 decembrie 2018, reprezentanta legala a minorei, Galina Popa, a fost
informata cu privire la dreptul sdu de a Tnainta actiune civild (f.d. 72, vol. I) .

13. La 23 aprilie 2019, a fost semnatd o tranzatie de impacare intre Galina
Popa pe de o parte si Elena Andronic cu Liliana Tacu de alta parte (f.d. 172, vol.
I). Potrivit acesteia, Elena Andronic si-a asumat obligatia de a achita lui Galina
Popa suma de 40.000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului cauzat prin
infractiune. Liliana Tacu 1si asuma obligatia de a achita ea suma respectiva daca
Elena Andronic nu o face pina la 31 decembrie 2019.

14. Printr-o recipisd din 24 mai 2019 (f.d. 223, vol. I), Galina Popa a
confirmat cd a primit de la Liliana Tacu suma de 40.000 de lei si ca nu mai are
nici o pretentie fata de aceasta.

15. Liliana Tacu a declarat in cadrul urmaririi penale, instantei de fond si
instantei de apel (f.d. 115-119, 253, vol. I, f.d. 128, vol. II) cd vina nu
recunoaste. Dupa efectuarea lucrarilor de reparatie in grupa au fost livrate
mobilierul si alte materiale, cu exceptia covoarelor, care au intirziat. Ea a
observat in una dintre grupe doud covoare aduse de parinti. Ea a fost informata,
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in aceeasi zi, ca un dulap (care nu trebuia mutat) a cazut peste o fetita,
provocandu-i o lovitura usoara, fara sangerare. La 01 octombrie 2018, Liliana
Tacu a vizitat copilul la spital. La 12 octombrie 2018, minora a revenit la
gradinitd, avand un certificat medical. Tacu a explicat cd dulapurile urmau sa fie
fixate de perete dupa aducerea covoarelor, insd educatoarea le-a mutat fara
aprobare, contrar instructiunilor date. Ea le-a solicitat educatoarelor sa nu miste
dulapurile, Intrucat acestea nu erau fixate de perete si sd manifeste o atentie
sporitd pentru ca niciun copil s nu se apropie de ele. Nu a solicitat interventia
unei ambulante, deoarece situatia nu parea sa necesite o urgentd medicala.

16. Galina Popa, in cadrul urmaririi penale, instantei de fond si instantei de
apel (f.d. 18, 71, 228-229, vol. I, f.d. 60, 127, vol. II) a confirmat ca nu are
pretentii fatd de Liliana Tacu. De asemenea, Galina Popa a declarat cd este la
curent cu dreptul siu de a fnainta o actiune civila (f.d. 72, vol. I). In urma
tranzactiei de impacare, Galina Popa a primit de la Liliana Tacu suma de 40.000
de lei (f.d. 223, vol. 1), renuntand astfel la orice pretentie fata de aceasta.

17. Martorul Stela Cociorva a declarat in fata instantei de fond si de apel ca,
in calitate de ajutor de educator, aceasta a actionat impreuna cu educatorul Elena
Andronic. Ambele au fost avertizate in prealabil de catre Liliana Tacu sa nu miste
dulapurile. Cu toate acestea, din proprie initiativa, ele au mutat dulapurile in
scopul amplasarii covoarelor in incapere (f.d. 230-231, vol. I).

18. Elena Andronic a declarat 1n instanta de fond ca, in calitate de educator, a
fost avertizatd de catre directoarea gradinitei, Liliana Tacu, sd nu miste
dulapurile, intrucat acestea nu erau fixate de perete, si sd manifeste o atentie
sporita pentru ca niciun copil sa nu se apropie de acestea. (f.d. 234, vol. I).

c. Sentinta

19. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 09 iulie 2019,
Liliana Tacu a fost achitatd pe invinuirea adusa, pe motiv cd fapta nu a fost
sivarsiti de ea. In sentinti a fost indicat cd nu a fost dovediti indeplinirea
necorespunzatoare de catre inculpata a obligatiilor de serviciu. Declaratiile
martorilor Natalia Golban, Stela Cociorvd si a inculpatei Elena Andronic
demonstreazd ca Liliana Tacu a avertizat educatoarele ca dulapurile nu sunt
prinse de perete si sd fie prudente. Fapta a fost comisd de Elena Andronic, care,
fara stirea directoarei, la primirea covoarelor, le-a asternut sub dulap, ceea ce a
determinat instabilitatea acestuia. Lipseste legatura cauzald intre fapta Lilianei
Tacu si rezultatul prejudiciabil. Instanta a mai indicat ca Liliana Tacu nu este
persoand publicd si ca nu detine calitatea de subiect al infractiunii prevazute de
art. 329 Cod penal. Instanta a mai indicat Galina Popa a primit despagubiri si nu
mai are pretentii. Prin urmare, procesul penal pornit in raport cu Elena Andronic
a fost Incetat n legatura cu impacarea partilor.

d. Prima procedura de apel si recurs
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20. La 17 1ulie 2012, procurorul Natalia Braila a declarat apel, solicitand
casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Liliana Tacu sa fie recunoscuta vinovata in baza art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal si condamnata la trei luni de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de cinci
ani. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea urmeza si fie
suspendata conditionat pe termen de probatiune de trei ani. Apelanta sustine ca
instanta de judecatd nu a evaluat corect calitatea subiectului infractiunii de
neglijentd in serviciu, conform art. 329 Cod penal. In consecinta, urmarile grave,
respectiv vatamarea corporald grava suferitd de copilul Ariana Popa, sunt in
legatura cauzala cu actiunile-inactiunile neglijente ale inculpatei, care, in calitate
de director al gradinitei, avand statut de persoana publicd si cu functie de
raspundere, nu si-a Indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu.

21. La 20 iulie 2020, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul procurorului si
a mentinut sentinta. Instanta a indicat ca instanta de fond corect a achitat-o pe
Liliana Tacu pe Invinuirea inaintatd in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe
motiv cd fapta nu a fost savarsitd de aceasta, reiterand motivele din sentinta.
Decizia motivata a fost pronuntata la 12 august 2020.

22. La 07 septembrie 2020, procurorul Alexandru Plingau a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El a solicitat casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2020 si dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel. Procurorul a reiterat argumentele din cererea de apel,
subliniind inclusiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate
in aceasta. Instantele de judecatd, achitind-o pe Liliana Tacu, au constatat ca
lipseste subiectul componentei de infractiune prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal, intrucit acesta este persoand cu functie de rdspundere, nu persoana
publica. Cu toate acestea, n partea dispozitivda a sentintei, instanta de fond s-a
expus doar asupra faptului ca Liliana Tacu se achitd pe motivul cd fapta nu a fost
savirsitd de inculpata, fara a se pronunta expres si asupra lipsei subiectului
infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal. Liliana Tacu, desi stia ca dulapurile
din grupa nu erau fixate, nu a intreprins masuri concrete pentru prevenirea unui
eventual incident. Desi i-a avertizat pe educatori sd fie prudenti, aceasta nu a
actionat efectiv pentru inlaturarea pericolului. Ea s-a limitat la simple
avertismente verbale, omitand sa asigure masuri reale pentru prevenirea
incidentului.

23. La 24 mai 2021, _Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2020 si a dispus rejudecarea cauzei.
Instanta a retinut ca decizia instantei de apel este afectatd de o contradictie grava
intre motivare si dispozitiv, intrucat s-au indicat concomitent doud temeiuri de
achitare care se exclud reciproc — fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii si fapta nu a fost savarsita de catre inculpat. Instanta a constatat si
lipsa unei analize coroborate a probelor, ceea ce determind motivarea insuficienta
a hotararii.
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e. A doua procedura de apel

24. La 19 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
procurorului, a casat partial sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 09
iulie 2019 si a pronuntat o hotarare noua prin care a achitat-o pe Liliana Tacu pe
invinuirea Tnaintatd in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
acesteia nu intruneste elementele infractiunii incriminate. In rest, sentinta a fost
mentinuta. Decizia motivata a fost pronuntata la 21 februarie 2023.

25. Instanta a indicat ca, in urma emiterii Hotararii Curtii Constitutionale, nr.
29/2019 din 17 octombrie 2019, textul ,,intereselor publice sau” din art. 329 alin.
(1) si ,,alte urmari grave” din art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, au fost declarate
neconstitutionale. Agravanta respectivd nu poate fi retinutd, avind in vedere
principiul efectului retroactiv al normei penale mai favorabile. Dupa emiterea
hotaririi Curtii Constitutionale din 17 octombrie 2019, fapta inculpatei trebuia
raportatd la componenta de infractiune stabilitd de art. 329 alin. (1) Cod penal.
Aceasta incrimina Tndeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand publica a
obligatiilor de serviciu care a cauzat daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege persoanelor. Instanta a constatat neintrunirea in fapta
lui Liliana Tacu a elementelor obligatorii a laturii obiective a infractiunii
incriminate. Acuzarea nu a indicat clar care sunt actiunile sau inactiunile
prescrise de lege trebuiau si nu au fost realizate sau evitate de inculpata.
Acuzarea nu a demonstrat nici existenta daunei In proportii mari.

f. Recursul

26. La 10 martie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Vitalie Calugareanu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 19
decembrie 2022 si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel. Procurorul a
sustinut ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor din cererea de apel si a
dat o interpretare eronata probelor prezentate de acuzare. Inculpata a recunoscut
in instantd cd a permis accesul copiilor in grupd, desi dulapurile nu erau fixate de
perete. Ea a achitat prejudiciul de 40.000 de lei reprezentantului partii vatamate,
in conditiile in care nu recunostea vinovatia. Martorul Stela Cociorva a declarat
ca Andronic Elena i-a comunicat Lilianei Tacu ca dulapul nu era fixat de perete.
Martorul Natalia Golban a confirmat ca Liliana Tacu a adunat educatorii si le-a
cerut sa fixeze toate dulapurile de perete. Instanta a analizat superficial
declaratiile partii vatamate si ale martorilor, limitandu-se la o simpla enumerare a
acestora in cuprinsul deciziei, fard o motivare temeinica si clard care sa justifice
solutia de achitare a lui Liliana Tacu.

27. La 28 aprilie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 18 iulie 2023, avocatul Teodor Bordei, in numele Lilianei
Tacu, a depus referinta in care a solicitat respingerea recursului drept inadmisibil
sau ca nefondat. Apararea considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a
achitat-o pe Liliana Tacu pentru infractiunea prevazutd de art. 329 alin. (2) lit. b)
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Cod penal, pe motiv ca fapta acesteia nu Intruneste elementele infractiunii
incriminate.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.”

29. La momentul savarsirii infractiuni si judecdrii cauzei in prima instanta,
partea relevantd a art. 329 Cod penal era urmatoarea:

»Articolul 329. Neglijenta in serviciu

(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana
publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de pina la 850 unitdti conventionale sau
cu inchisoare de pind la 2 ani, In ambele cazuri cu (sau fard) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni care au provocat:

b) alte urmari grave

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la
10 ani.

30. Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 24, din 17 octombrie 2019, s-au
declarat neconstitutionale sintagmele ,,intereselor publice sau" din art. 329 alin.
(1) Cod penal si ,,alte urmari grave" din art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal. Curtea
Constitutionald a considerat cd aceste sintagme sunt vagi, deoarece lipsesc
criterii precise care sa permitd o apreciere clard a prejudiciului adus, si respectiv,
nu exista criterii legale clare pentru stabilirea gravitatii urmarilor.

31. Articolul 140 alin. (1) din Constitutie urmatoarele:



,»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din
momentul adoptarii hotéririi corespunzdtoare a Curtii Constitutionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

33. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

34. Recurentul pretinde ca instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu
motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, iar temeiul invocat de recurent cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o
obligatie a instantei de apel sa combata convingator toate argumentele din apel
care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca
obligand instanta s combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra
solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se
vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel
poate, printr-o declaratie generald, sa respingd argumentul invocat in apel,
subscriind motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea
argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania,
1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).”

35. Instanta de apel a achitat-o pe Liliana Tacu pentru fapta prevazuta de art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal, motivand ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii. Circumstanta agravanta prevazuta la lit. b) alin. (2)
a fost declaratd neconstitutionald prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 24,
din 17 octombrie 2019 (a se vedea para. 30).

36. Declararea drept neconstitutionald a lit. b) din art. 329 alin. (2) Cod
penal face imposibild Incadrarea juridica a faptei conform alin. (2). Instanta de
apel a analizat daca probele administrate in cursul urmadririi penale sustin
existenta in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 329 alin. (1) Cod penal. Ea a constatat lipsa laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, care presupune cauzarea
unor daune 1n proportii mari persoanelor fizice sau juridice (a se vedea para.
29). Procurorul nu a explicat de ce aceasta concluzie este eronatd. Ea doar a
mentionat cd inculpata a platit reprezentantului legal al partii vatamate o
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despdgubire de 40.000 de lei. Reprezentantul legal al partii vatamate minore,
Galina Popa, nu a formulat o actiune civila care sd ateste ori sa indice
producerea unor daune in proportii mari. Suma de 40.000 de lei, achitata de
Liliana Tacu in temeiul tranzactiei de impacare, nu depasea suma de 123.160 de
lei, pentru a fi considerata dauna in proportii mari, conform art. 126 alin. (1)
Cod penal. In cadrul diverselor etape ale procesului penal, inclusiv dupa
primirea celor 40.000 de lei, Galina Popa a declarat in mod constant ca nu are
pretentii fatd de Liliana Tacu. Acuzatorul nu a prezentat probe care sda denote
existenta unor daune mai mari de 123.160 de lei. In asemenea conditii,
concluzia referitoare la neintrunirea elementelor obligatorii a laturii obiective a
infractiunii este corecta.

37. Instanta de recurs retine ca, desi recurentul a sustinut ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra lipsei subiectului infractiunii prevazute la art. 329 alin.
(2) lit. b) Cod penal, acesta nu a motivat in mod concret relevanta unei
asemenea analize, in conditiile in care acesta a constatat deja lipsa laturii
obiective a faptei imputate. Prin urmare, acest aspect nu este esential si nu va fi
combatut.

38. Motivarea instantei de apel este suficient de convingatoare. Toate
argumentele esentiale invocate de acuzare au fost analizate n decizia instantei de
apel. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

39. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Vitalie Calugareanu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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