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amenzii nu este nerezonabila.
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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recurs inaintata de avocatul
Rodion Tocan impotriva incheierii Curtii de Apel privind aplicarea amenzii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii de Apel Centru se afld cauza penala de invinuire a lui
Andrei Balan, Leonid Cristal si a altor noud inculpati in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si art. 361 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.
Inculpatii Leonid Cristal si Andrei Balan sunt reprezentati de avocatul Rodion
Tocan. In aceastd cauzi au avut loc patruzeci si noud de sedinte de judecata.
Majoritatea lor au fost aménate din motivul lipsei avocatilor sau a inculpatilor.

2. La 27 martie 2025, in prezenta avocatului Rodion Tocan, sedinta de
judecatd a fost amanata pentru data de 03 aprilie 2025, ora 09.30. El a confirmat
ca se va prezenta la data propusa de instanta. Ulterior, pe agenda sa a aparut o alta
activitate la aceeasi datd. Avocatul a dat prioritate acestei activitati. Ea viza
participarea la prima sedintd intro cauza de fals in declaratii trimisa in instanta la
28 februarie 2025. La 02 aprilie 2025, avocatul Rodion Tocan a trimis la curtea
de apel o cerere de amanare, in care a invocat ca, la 03 aprilie 2025, ora 09:20,
este antrenat intr-o sedintd de judecata la Judecatoria Chisindu.

3. La sedinta din 03 aprilie 2025, aparatorul Rodion Tocan nu s-a prezentat.
Instanta de apel a dispus sanctionarea avocatului Rodion Tocan in temeiul art.
201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, cu amenda in marime de 20 de
unitati conventionale (1.000 de lei). Ea a indicat ca aparatorul Rodion Tocan nu
s-a prezentat la sedinta de judecatd din 03 aprilie 2025, chiar daca aceasta a fost
coordonata cu el. Instanta a motivat ca avocatul a confirmat ca se va prezenta la
sedinta din 03 aprilie 2025. Informarea instantei despre reprezentare abia pe 02
aprilie 2025 a determinat imposibilitatea informarii celorlalti participanti despre
amanarea sedintei.

4. La 12 iunie 2025, Rodion Tocan a depus recurs. El sustine ca amenda
judiciard a fost aplicatd neintemeiat. Absenta sa la proces era justificata, iar el a
informat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta prin cerere scrisa. Instanta
de apel a aplicat sanctiunea in temeiul art. 201" alin.(3) Cod de procedura penala si
201" alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald. Asemenea norme nu exista in codul
de procedura penald. Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, avocatul
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discriminatoriu comportamentul instantei in raport cu alti participantii neprezenti
la aceeasi sedintd de judecatd. Instanta a sanctionat partile care au respectat
prevederile legale si a absolvit de raspundere partile care chiar au manifestat o
lipsa de respect fata de instanta.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 201 alin. (4) pct. 3), (8) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(4) Se sanctioneaza cu amenda judiciard urmatoarele abateri:

3) neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului,
interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citafi la organul de
urmarire penala sau instantd, precum si a procurorului la instanta si
neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lor
este necesara;

(8) Incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate
fi atacata separat cu recurs.”

6. Art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala prevede:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs

4) alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac;

(2) Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o data cu sentinta, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

7. Art. 448 alin. (1) Cod de procedura penald prevede:

,»(1) Judecand recursul, instanta verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi
prezentate In instanta de recurs”.

8. Articolul 439 Cod de procedura penald prevede urmatoare:

,2Articolul 439. Termenul de declarare a recursului.

(1) Termenul de recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede
calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi.

(2) Data de la care curge termenul recursului, repunerea in termen,
declararea peste termen a recursului i retragerea recursului se
reglementeazd de prevederile art.402-407, care se aplicd in mod
corespunzator.”

MOTIVAREA INSTANTEI



9. Recursul impotriva incheierii din 03 aprilie 2025 a fost depus la 12 iunie
2025. Termenul de recurs Tmpotriva incheierii de aplicare a amenzii este de 15
zile. Acest termen incepe a curge din momentul in care persoana afla despre
emiterea Incheierii si a motivelor acesteia. La materialele cauzei nu exista dovezi
care sd infirme pozitia recurentului precum cd a luat cunostintd cu incheierea
recuratd mai devreme de 09 iunie 2025. Prin urmare, avand in vedere art. 231 alin.
(5) Cod de procedura penald, recursul a fost depus in termen.

10. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurad penald, verifica
legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verifica daca a fost aplicata
corect legea, daca instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferita prin lege instantei a fost exercitata corespunzator.

11. Temeiurile de recurs impotriva incheierilor sunt prevazute la art. 444 alin.
(1) Cod de procedura penald. Cererea de recurs nu mentioneazd vreun temei
prevazut de aceastd norma. Motivele invocate in decizie sunt logice si rezonabile.
Ele concorda cu informatiile reflectate de materialele cauzei. Concluzia instantei
privind intrunirea, in faptele lui Rodion Tocan, a abaterii stabilite de art. 201 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penala este Intemeiata.

12. Instanta este obligatd sd ia toate masurile pentru crearea conditiilor de
examinare a cauzei. Aceasta reiese din interpretarea combinatd a normelor stabilite
la art. 20 alin. (4) si 317 alin. (2) Cod de procedura penald. Masurile luate de
presedintele sedintei in vederea organizarii examindrii cauzei, au caracter
obligatoriu pentru participantii la proces.

13. Art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurad penald, urmeaza a fi interpretat
in lumina art. 317 Cod de procedura penald. Astfel, acesta constituie instrumentul
pus la dispozitia instantelor, in vederea asigurarii bunei realizari a justitiei. Art.
201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald permite instantei de judecatd, in
cazul in care constatd caracterul nejustificat al absentei participantilor la proces, sa
aplice o amenda judiciara.

14. Cauza data este una complexa si se afla pe rolul Curtii de Apel din anul
2020. Ea implica unsprezece inculpati, tot atitia avocati si mai mult de zece parti
vatdmate. Un numar mare de sedinte au fost améanat la cererea apararii, din cauza
absentei aparatorilor sau a inculpatilor. La sedinta din 27 martie 2025, presedintele
sedintei a coordonat cu toti participantii la proces data sedintei din 03 aprilie 2025.
Desi a confirmat prezenta sa la sedinta din 03 aprilie 2025, Rodion Tocan a ales sa
meargd la o sedintd de judecata despre care a fost informat ulterior datei de 27
martie 2025, si care nu avea un caracter urgent. El a informat curtea de apel despre
optiunea sa prin cererea din 02 aprilie 2025, mai putin de 24 de ore pana la
sedintd. Acest fapt a determinat amanarea sedintei din 03 aprilie 2025 si
imposibilitatea informarii altor participanti despre amanare. Acest fapt a
determinat aparitia unor cheltuieli suplimentare. Amenda aplicata este cea mai
mici permisi de lege. In asemenea circumstante, nu se poate conchide ci curtea de



apel nu a luat in consideratie toate faptele relevante sau cd a depasit discretia
oferita de lege.

15. Argumentele recurentului precum ca potrivit procesului verbal, el ar fi fost
prezent la sedinta din 03 aprilie 2025 si ar fi fost sanctionat in baza unei norme
inexistente nu sunt suficiente pentru admiterea recursului. Mentionarea in textul
procesului verbal a art. 201" alin. (3) Cod de procedurd penala si a faptului ca
avocatul a fost prezent la sedintd, reprezintd o eroare evidenta de redactare.
Avocatul recunoaste ca nu a fost in respectiva sedintd. Codul de procedura penala
nu prevede art. 201", iar normele relevante sunt cele din art. 201. Aceste erori pot
fi corectate potrivit prevederilor art. 249 alin. (1) Cod de procedura penala.

16. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Rodion Tocan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecitori Leonid Chirtoacd

Alexandru Negru
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