Dosarul 1ra-1161/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 februarie 2014, in cauza penala privindu-I pe

Dimov Constantin Victor, nascut la 18 octombrie
1977, originar din or. Cahul, fara inregistrarea
domiciliului pe teritoriul Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.07.2012 — 27.03.2013;
Instanta de apel: 05.07.2013 — 18.02.2014;
Instanta de recurs: 03.06.2014 — 02.07.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 27 martie 2013, Dimov C., a
fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu privarea de a exercita activitati in domeniul organizarii plecarii persoanelor
peste hotare pe un termen de 2 ani si cu executarea pedepsei principale in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Dimov C. in
perioada lunii mai 2012, aflindu-se in mun. Chisinau, actionind de comun acord cu persoane
neidentificate de organul de urmarire penald in scopul traficarii lui Schiopu N. peste
hotarele Republicii Moldova, pentru exploatare sexuald comerciald, abuzind de pozitia de
vulnerabilitate a acesteia, care fiind intr-o situatie precarda din punct de vedere al
supravietuirii sociale, nefiind angajata in cimpul muncii §i neavind careva surse de venit,
intilnindu-se cu Schiopu N., in cadrul unei convorbiri pe care a avut-o la terasa unui bar din
sectorul Ciocana, mun. Chisinau, a recrutat-o pe ultima in vederea practicarii prostitutiei in
Emiratele Arabe Unite, asigurind-o ca acolo va fi bine platita pentru prestarea serviciilor de
prostituata.

Ulterior, Dimov C., actionind impreuna si de comun acord cu o persoana nestabilita de
catre organul de urmarire penald, care la acel moment se afla in or. Dubai, EAU, cu acordul
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lui Schiopu N. de a practica prostitutia in Emiratele Arabe Unite, a asigurat transportarea
acesteia in EAU, suportind cheltuielile pentru perfectarea pasaportului national pe numele ei
si procurindu-i din contul persoanei nestabilite, biletul de calatorie la ruta aeriana Chisinau -
Bucuresti - Dubai, pentru data de 22.05.2012, precum si, a organizat perfectarea contractului
de munca pe numele lui Schiopu N., necesar ultimei pentru intrarea si sederea pe teritoriul
Emiratelor Arabe Unite.

La 22.05.2012, Dimov C. a instructat-o pe Schiopu N. referitor la comportamentul pe
care aceasta urma sa-1 aiba in timpul trecerii controlului de frontierd, a transportat-0 la
Aeroportul International Chisinau, de unde in continuare ea urma sa se deplaseze in or.
Bucuresti apoi in or. Dubai, EAU.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica recrutarea si transportarea unei
persoane in scop de exploatare sexualda comerciala, savirsita prin abuz de pozitia de
vulnerabilitate, actiuni savirsite de mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de cétre aparatorii Mirzincu A.
si Ciuchitu V., in interesele inculpatului Dimov C. si de insusi inculpat, in care au solicitat
casarea sentintei si recalificarea actiunilor lui Dimov C. din art. 165 alin.(2), lit. d) Codul
penal, in baza art. 220 alin.(I) Codul penal.

In motivarea apelurilor inaintate, apelantii au invocat ci, instanta de fond neintemeiat a
constatat pozifia de vulnerabilitate a cet. Schiopu N. si a incadrat gresit actiunile
inculpatului in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatului
lipsesc elementele constitutive ale acestei infractiuni.

La fel, apararea a considerat ca, instanta de fond fara careva probe a constat ca
Schiopu N. a refuzat sa fie recunoscutd in calitate de parte vatamata, luind ca baza numai
spusele procurorului, neverificind alte probe, or aceasta nu corespunde adevarului, deoarece
la materialele cauzei nu este nici un refuz al martorului de a fi recunoscuta in calitate de
parte vatamatd, mai mult ca atit, nu-i exclus faptul ca Schiopu N., la momentul Tnaintarii
invinuirii inculpatului in baza art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal, nici nu era in tara,
deoarece pina la condamnarea inculpatului in baza acestui articol, dinsa deja de citeva ori
fusese in or. Dubai pentru cistig mai mare, iar in atare situatic ea nu poate fi victima a
traficului de fiinte umane.

Din aceste considerente, apararea a mentionat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
recalificate in baza art.220 alin.(1) Codul penal, deoarece acesta a avut intentia inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre Schiopu N., nu a traficarii ei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014,
apelurile declarate de aparatorii Mirzincu A. si Ciuchitu V., in interesele inculpatului si a
inculpatului Dimov C., au fost respinse ca nefondate, cu mentinerca sentintei fara
modificari.

5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci inculpatul Dimov
C., cu toate ca nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate in baza art. 165 alin.
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(2), lit. d) Codul penal, vinovitia lui se dovedeste integral prin probatoriu administrat, care a
fost verificat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii si care in
coroborare demonstreaza indubitabil ca incadrarea juridica a faptelor incriminate acestuia
corespunde componentei de infractiune in baza art. 165 alin. (2), lit. d) Codul penal.

Instanta de apel a conchis ca de facto inculpatul isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii, mentionind cd doar a indemnat-o pe Schiopu N. de a practica prostitutia, iar
aceste fapte urmeaza a fi calificate de instante in baza art. 220 alin.(l) Codul penal, insa
instanta a apreciat declaratiile respective ca o tactica a apararii facutd in scopul de a se
eschiva de raspundere penalda pentru traficul de fiinte umane savirsit prin recrutarea si
transportarea unei persoane, in scop de exploatarea sexuald comerciald, prin abuz de pozitie
de vulnerabilitate, actiuni savirsite de mai multe persoane si nu a infractiunii de
proxenetismul, adica infractiunea prevazuta de art. 220 alin.(I) Codul penal, precum indica
apelantii in apelurile declarate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat nefondate argumentele
apelantilor, precum ca faptele lui Dimov C. nu intrunesc elementele infractiunii de trafic de
fiinte umane, din motiv ca Schiopu N. a fost recrutata si transportata de catre Dimov C. in
or. Dubai, in vederea exploatarii sexuale comerciale, anume abuzindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a acesteia, astfel fiind selectatd anume persoana care are o situatie precara
din punct de vedere al supravietuirii sociale, aceasta nefiind angajata in cimpul muncii, fiind
lipsitd de resurse sociale, fiind din familie cu situatia materialda deplorabild si
constientizindu-se faptul cd ea va accepta exploatarea sa.

Starea de vulnerabilitate a victimei, precum si faptul ca inculpatul cunostea despre
aceasta situatie, este probata prin declaratiile lui Schiopu N. audiata in sedinta de judecata,
cit si din declaratiile inculpatului, care a recunoscut faptul ca dinsa i-a spus ca nu are surse
de intretinere si este in cautarea unui loc de munca. Inclusiv, victima expres a indicat ca
anume Dimov C. a asigurat-o ca in Emiratele Arabe va fi totul in regula, 1i va placea acolo
si va avea un venit stabil. Tot Dimov C., i-a propus sa plece in Emiratele Arabe, a comandat
complicilor din or. Dubai procurarea biletelor la avion, i-a transmis bani pentru perfectarea
pasaportului, a asigurat-0 cu celelalte acte necesare pentru plecare, a condus-o la Aeroportul
International Chisinau, cerindu-i sd nu comunice organelor de drept de catre cine a fost
ajutatd pentru a pleca in Emiratele Arabe.

Referitor la faptul ca partea vatdmata si-a dat consimtdmintul de a pleca in Emiratele
Arabe pentru a practica prostitutia, instanta de apel a mentionat cd acest consimtdmint nu
inlaturd raspunderea penala a faptuitorului, deoarece acesta nu a fost liber exprimat, fiind
influentat de abuzul de pozitia de vulnerabilitate.

In continuare, Colegiul penal a conchis ci infractiunea comisa de citre inculpat este
consumatd, deoarece dinsul a comis recrutarea si transportarea lui Schiopu N. la Aeroportul
Chisinau, pentru ca ultima sa plece in Emiratele Arabe, sa practice prostitutia, iar recrutarea,
cit si transportarea persoanei, in aceste scopuri, in circumstantele sus-indicate, constituie
infractiuni prevazute de art. 165 Cod penal, dispozitia caruia este de alternativa, adica
constd din mai multe fapte infractionale, si astfel, infractiunea datd poate fi considerata
consumata atit in cazul cind sunt comise toate faptele prevazute de art. 165 alin. (1) Cod
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penal, cit si in cazul cind sunt savirsite doar unele din faptele prevazute de aceasta norma
penala, cum este 1n speta data: recrutarea si transportarea, in scopul exploatarii sexuale a lui
Schiopu N., prin abuzul de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, in cazul dat, savirsit de mai
multe persoane, adica infractiunea prevazuta de art. 165 alin. 2 lit. d) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal a considerat nefondate si argumentele apelantilor precum
ca, la infractiune prevazuta de art. 165 Codul penal urmeaza a fi stabilita victima traficului,
insa 1n cazul dat nu a fost stabilita, deoarece la materialele cauzei lipseste actul procesual
privind recunoasterea in calitate de parte vatimata, iar persoana care, in versiunea acuzarii,
a fost traficata este doar martor, care in genere a mentionat ca a fost acordul ei de a pleca
benevol peste hotarele tarii si cunostea ca trebuia sa se prostitueze si cd nu era in pozitie de
vulnerabilitate.

Astfel, reiesind din dispozitia art. 276 alin.(I) Cod de procedura penald, rezulta ca,
urmarirea penald in cazul infractiunii prevazute de art. 165 Codul penal, poate fi initiatda nu
doar in baza plingerii prealabile a partii vatamate, or, potrivit art. 274 alin.(l) organul de
urmarire penald sau procurorul sesizat In modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen
de 30 de zile, prin ordonantd, Inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o banuiala rezonabila ca a fost
savirsitd o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald,
informind despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.

In cazul dat, urmirirea penala a fost pornita pe fapt, adica prin ordonanta organului de
urmarire penala din 22.05.2012, a fost dispusa inceperea urmaririi penale conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 220 alin.(I) Codul penal, pe faptul
comiterii proxenetismului de catre cet. Dimov C. si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, iar prin ordonanta Prim-adjunctului al Procurorului General, A. Pintea, din
02.07.2012 a fost reluata urmarirea penald pe aceasta cauza in vederea efectudrii urmaririi
penale suplimentare, totodatda a fost refuzatd aprobarea acordului de recunoastere a
vinovatiei incheiat la 18.06.2012 pe faptul comiterii infractiunii de proxenetism si prin
ordonanta procurorului Procuraturii Botanica, mun. Chisinau, Dimov C. a fost pus sub
invinuire incriminindu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2), lit. d) Codul
penal.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a specificat cd instanta de fond
corect a tinut seama de aspectele savirsirii infractiunii, de pericolul social al faptei comise,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si de lipsa circumstantelor
agravante, concluzionind ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea pedepsei inchisorii, cu stabilirea minimului sanctiunii prevazute la art. 165 alin.
(2) lit. d) Codul penal, de 7 ani inchisoare, cu executarea reala a pedepsei si Cu privarea de a
exercita activitati in domeniul organizarii plecarii persoanelor peste hotare pe un termen de
2 ani.

6. Avocatul Ciuchitu V. actionind in numele inculpatului Dimov C. a atacat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei Noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza
art.220 alin. () Cod penal, cu stabilirea unei sanctiuni non-privative de libertate.



In sustinerea celor invocate, recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (I)
pct.6) Cod de procedura penald, mentionind ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor apelurilor declarate si prin prisma erorii prevazute de pct.12) al aceluiasi
aliniat, recurentul a specificat ca faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Astfel, aparatorul critica hotaririle instantei de fond si de apel, deoarece acestea au
ignorat argumentele apararii §i Nici nuU s-au expus in privinta lor intr-un mod corespunzator.
Nu s-a dat o apreciere probelor cercetate pentru prima data in fata instantei de apel la
solicitarea apelantului, iar simpla repetare de catre instanta de apel a argumentelor formulate
in sentinta instantei de fond nu poate fi recunoscutd drept o motivare suficientd a deciziei
asa cum prevad normele nationale de procedura, dar si jurisprudenta CtEDO, prezentata in
cauzele: Suominen vs. Finlanda, Albina vs. Rominia si Colibaba vs. Moldova.

Totusi incalcarile nu se limiteaza la cele enuntate, judecarea cauzei a fost realizata cu
incédlcarea standardelor de probatiune stabilite la nivel national de art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala, care prevede expres ca: ,,Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului. ”

Prin urmare, apararea a mentionat ca, fiind audiata suplimentar in calitate de martor
Schiopu N., in cadrul urmaririi penale a indicat: ,,La intrebarile suplimentar adresate va pot
comunica ca timp de sapte ani am lucrat in calitate de frizerita, dar la moment oficial m-am
eliberat de la frizeria unde lucram si practic meseria de frizerifa particular, deoarece mulfi
clienfi ma cunosc din perioada anterioara de activitate. Salariul mediu constituie
aproximativ 3000-3400 lei lunar. La intilnirea cu Dimov C., cind ultimul mi-a propus sa
plec peste hotare, eu i-am comunicat, doar ca la acel moment nu am un lucru legal,
totodata eu nu i-am comunicat ultimului ca situatia materiala a mea este grea, deoarece
dupa cum am mentionat mai sus surse de existenta din activitatea particulara de frizer, CU
atit mai mult mama mea de aproximativ sapte ani se afla la munca in Italia si imi trimite
colete si bani.

Vreau sa mentionez ca la oficiul fortei de munca nu m-am adresat niciodata si nici la
primaria de la locul de trai nu m-am adresat pentru ajutor material, deoarece nu am avut
asemenea necesitate.La propunerea lui Dimov C. de a ma ocupa cu prostitutia in Dubai, eu
am acceptat-o, deoarece m-am gindit ca voi avea un salariu mai mare decit in Republica
Moldova, intrucit dinsul mi-a comunicat ca in timp de jumdtate de an voi cistiga in jur de
10 000 dolari SUA, care este o oferta foarte avantajoasd, bani pe care in Republica
Moldova nu pot fi cistigati.”

Totodata, prin raspunsul oferit de catre Primaria s. Ghidighici s-a constatat ca, Schiopu
N. copii minori sau alte persoane la intretinere nu are, conditiile de trai sunt favorabile si
corespund normelor sanitare si igienice, asigurarea materiala este satisfacatoare, acordarea
ajutorului material sau social nu a fost solicitata.

La fel, si in fata instantei de judecatd Schiopu N. a sustinut ca avea loc stabil de trai in
s. Ghidighici, str. Veronica Miele 46, mama o ajuta fiind plecata peste hotare si mai activa
ca frizer si ca a plecat benevol.



Din probele mentionate rezulta cu certitudine cd, Schiopu N. nu se afla in stare de
vulnerabilitate din punct de vedere al supravietuirii sociale si nu a actionat sub influenta
inselaciunii. Deci, ea nu era constrinsa de careva circumstante, Ci a adoptat liber decizia de a
pleca peste hotarele tarii pentru a practica prostitutia. Faptul dat, adica acordul exprimat de
catre Schiopu N., exclude posibilitatea de a constata ca inculpatul a utilizat vreunul din
mijloacele mentionate si implicit exclude latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.165
Cod penal.

Din aceste considerente, se opineaza ca actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in
conformitate cu prevederile art.220 Cod penal, deoarece in actiunile lui se atesta prezenta
indemnului de a practica prostitutia de catre o altd persoana. Recurentul a recunoscut
vinovatia in savirsirea acestei infractiuni si a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet.1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre partea
apdrarii, mentionind ca argumentele invocate in recurs privind reincadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 220 Cod penal, sunt neintemeiate, din motiv ca contravin
materialelor cauzei.

Astfel, acuzatorul de stat opineaza ca instantele corect au incadrat juridic actiunile
inculpatului in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar temei pentru casarea hotaririi
atacate nu se constata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
pentru urmatoarele considerente.

8.1. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de avocatul Ciuchitu V., in
numele inculpatului, acesta invoca drept temei pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotéririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs daca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Asadar, recurentul si-a intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penala, mentionind ca hotarirea instantei de apel nu cuprinde 0 motivare
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corespunzatoare, iar instanta a examinat unilateral probele, bazindu-se pe cele invocate de
acuzatorul de stat si ignorind aprecierea probelor prezentate de aparare.

Insa, in raport cu textul hotaririi contestate, se releva ci instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelurilor declarate, cu mentinerea in vigoare a sentintei atacate.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, celor recercetate in cadrul sedintei instantei de apel,
probelor noi invocate de partea apardrii si conform materialelor din dosar, ajungind la
concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi menfinuta in vigoare, ca fiind legala, intemeiata si
motivata.

Instanta de apel judecind cauza in fapt si in drept, a audiat inculpatul Dimov C., a dat
citire declaratiilor martorului Schiopu N., a cercetat toate probele prezentate de parti si
actele cauzei si, in conformitate cu prevederile 101 Cod de procedura penald, a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atit cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre
respingerea apelurilor declarate de aparatori si inculpat, sa fie una corectda si intemeiata.
Solutia adoptata, la caz, de instanta de apel, este pe deplin confirmatd prin ansamblul de
probe expuse si analizate in hotarirea atacatd, iar probatoriul administrat coroborind in
ansamblul, confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal.

La baza condamnarii lui Dimov C. au fost puse: declaratiile martorului Schiopu N. si a
lui Bostan M., procesul-verbal de recunoastere a persoanelor dupa fotografie din
11.06.2012, continutul raportului inspectorului superior PCE al CCTP, S. Durnea, procesul-
verbal de confruntare dintre martorul N. Schiopu si banuitul C. Dimov, procesul-verbal de
ridicare a pasaportului si contractului de munca si rezervarea biletului la ruta aeriana
Chisinau — Bucuresti — Dubai, inregistrate pe numele Iui Schiopu N., procesul-verbal de
examinare a obiectului, prin care a fost examinat pasaportul cu seria si numarul B1269358,
continutul procesului-verbal de examinare a obiectului, prin care a fost examinat un CD cu
convorbirile telefonice dintre inculpat si Schiopu N., procesul-verbal de documentare a
inregistrarilor de imagini, procesul-verbal de examinare a obiectului, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Nokia 1616-2”.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere eronata a
probelor, mentionindu-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator decizia adoptata,
dind o apreciere unilaterald probelor cercetate si acordind prioritate doar unor probe, in
consecinta, ajungind pripit la concluzia de condamnare a lui Dimov C., in baza art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal, instanta de recurs retine urmatoarele.



Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului, ca acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca, procedura de
apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzeli, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine cd, regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in speta.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in cauza datd, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atit cele ale apardrii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovitia
inculpatului Dimov C., de savirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, sa fie una legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprimd alte interese decit interesele legii, iar in ceea ce priveste criticele
recurentului precum ca instanta a dat o apreciere unilaterald probelor, dind prioritate doar
unora dintre ele, acestea sunt vadit nefondate, fiind combatute de materialele dosarului si
rezulta din textul deciziei adoptate de instanta de apel.

Privitor la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea
hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel,
in cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit careia Dimov C., a fost
invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de
fiinte umane, adica recrutarea §i transportarea unei persoane in scop de exploatare sexuala
comerciala, savirsita prin abuz de pozitia de vulnerabilitate, actiuni savirsite de mai multe
persoane.

8.2. In continuare, din textul recursului declarat, instanta constati ca recurentul invoca
ca, la caz, nu sunt probe care ar confirma prezenta laturii obiective si laturii subiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar in sedinta de
judecatd a instantei de apel, nuU s-a constatat comiterea de catre inculpat a actiunilor de
recrutare si transportare a partii vatamate, savirsite in scop de exploatare sexuala
comerciald, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei, savirsit de mai multe
persoane. Asadar, in sedinta de judecatd nu au fost aduse probe certe, pertinente si
concludente, care ar dovedi comiterea actiunilor incriminate, iar faptele savirsite de inculpat
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urmeaza a fi incadrate in baza art. 220 Cod penal, adica ca proxenetism, nu ca trafic de
fiinte umane.

Aceste critici ale recurentului se incadreaza in eroarea prevazuta de pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit careia hotarirea instantei de apel contine o eroare
de drept atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept pot fi erori
de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial, iar instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seama de fapta savirsitd si cum aceasta
a fost stabilita de catre instanta de apel si dacd aceasta fapta a fost incadratd in norma penala
corecta, iar daca faptei i s-a dat 0 incadrare juridica in baza altei norme penale, inseamna ca
acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului dat, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate in cauza si
le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatului in baza
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, trafic de fiinte umane, adica recrutarea si transportarea
unei persoane in scop de exploatare sexuala comerciala, savirsita prin abuz de pozitia de
vulnerabilitate, actiuni savirsite de mai multe persoane.

De asemenea, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, invocind corect
comentariile din literatura juridica de specialitate, la analiza elementelor componente ale
infractiunii de trafic de fiinte umane, si anume, notiunea de recrutare, transportare si abuz de
pozitic de vulnerabilitate a victimei, intemeiat a ajuns la concluzia ca, in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, in actiunile ce i se incrimineaza lui Dimov C., se
regasesc elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazute anume de art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal, care se formeaza din doud categorii de actiuni de sine
statatoare legate intre ele. Prima categorie poate avea urmadtoarele varietdfi: recrutarea,
transportarea, transferul, adapostirea, primirea unei persoane. Actiunile infractionale din a
doua categorie pot fi realizate prin: amenintarea cu aplicarea violentei fizice sau psihice
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate sau abuz de putere. Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte
umane este necesard existenta cel putin a unei varietdti din prima categorie de actiuni
infractionale si cel putin a uneia din a doua categorie de actiuni mentionate.

Astfel, Dimov C. a recrutat-o si a transportat-0 pe Schiopu N. in scop de exploatare
sexuala prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, or, in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele:



- Recrutarea victimei, care presupune racolarea, selectarea persoanelor traficate in
vederea deplasarii catre punctul destinat §i acest component este prezent In actiunile
inculpatului in raport cu Schiopu N.. Actiunile de recrutare se dovedesc prin convorbirile
telefonice dintre inculpatul Dimov C. cu o persoana necunoscuta din or. Dubai, cu numele
Catea, in scopul recrutarii lui Schiopu N.. Mai mult, inculpatul nici nu neaga faptul ca a
vorbit cu o persoana, care i-a trimis actele perfectate si biletul la avion pe numele lui
Schiopu N., ca aceasta sa plece in or. Dubali, iar dinsul i-a procurat din banii lui pasaportul
international.

- Transportarea, prin care se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in
perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos. La
caz, din declaratiile atit a inculpatului, cit si a martorului Schiopu N. se constata ca, Dimov
C., intru realizarea intentiilor sale infractionale, impreuna si prin intelegere prealabild cu 0
persoana neidentificata de organele de urmarire penald a transportat-o pe Schiopu N., la
aeroportul din or. Chisinau, pentru ca ultima sa plece in tara de destinatie, cu escala in or.
Bucuresti.

- Abuzul de pozitia de vulnerabilitate poate fi conditionata de diferiti factori cum ar fi:
izolarea victimei, situatia ei economica grea, psihica, afectarea familiala sau lipsa de resurse
sociale si altele. Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei constituie element al
traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice tip de
vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiala, sociala sau economica. Se are in vedere
ansamblul de situatii disperate, care poate face un om sa accepte exploatarea sa.

Astfel, starea de vulnerabilitate este prezenta si in speta discutatad, deoarece inculpatul
la momentul comiterii infractiunii cunostea despre situatia materiald nefavorabild a lui
Schiopu N., fapt care se confirma prin declaratiile date de inculpat, cit si din cele ale
martorului Schiopu N., din declaratiile ei rezultd ca aceasta se afla intr-o stare materiala
grea, nu era incadrata in cimpul muncii, neavind o sursa de venit stabil, din care
considerente a acceptat plecarea in or. Dubai, EAU. Potrivit dispozitiei art. 165 Cod penal,
nu conteaza daca victima a dat sau nu consimtamintul de a fi exploatata sexual, deoarece
acordul ei nu a fost dictat de libera alegere, dar de starea ei de vulnerabilitate.

Latura subiectiva a infractiunii mentionate, se caracterizeaza prin vinovatia lui Dimov
C. in forma de intentie directa, scopul urmarit de acesta fiind interesul material.

Asadar, Colegiul penal retine, ca fiind corectd concluzia instantei de apel referitor la
faptul ca consimtdmintul victimei nu inlaturd raspunderea penald a faptuitorului, aceasta
imprejurare nu poate constitui temei de recalificare a actiunilor inculpatului in proxenetism,
or existenta consimfamintului la exploatarea sexuald nu exonereaza inculpatul de raspundere
penala pentru infractiunea de trafic de fiinte umane, de vreme ce dispozitia normei penale a
traficului de fiinte umane expres prevede ,,CU sau fara consimtamintul victimei”.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, nu poate fi sustinuta pozitia
apararii privitor la recalificarea faptelor comise de inculpat din prevederile art. 165 Cod
penal, in cele ale art. 220 Cod penal si in sustinerea acestei pozitii, se reitereaza prevederile
din pct. 15" din Hotérirea Plenului CSJ a RM din 22.11.2004, nr.37 - Cu privire la practica
aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii //Buletinul
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CSJ a RM 8/4, 2005, care stipuleaza ca delimitarea dintre infractiunea de trafic de fiinte
umane si cea de proxenetism, consta in:

a) Distinctia dintre infractiunea de trafic de persoane in scopul exploatarii sexuale ori
practicarii prostitutiei, prevazuta de art.165 Cod penal, si cea de proxenetism, prevazutd de
art.220 Cod penal, consta in obiectele juridice generice diferite ale celor doua incriminari,
respectiv in valorile sociale diferite protejate de legiuitor prin textele incriminatorii: In cazul
traficului de persoane aceasta fiind apararea dreptului la libertatea de vointa si actiune a
persoanei, iar 1n cazul proxenetismului — apdrarea bunelor moravuri in relatiile de
convietuire sociald si de asigurare licita a mijloacelor de existenta;

b) In raport cu continutul dispozitiilor legale mentionate in art.220 Cod penal, pe de o
parte, si art.165 Cod penal, pe de alta parte, infractiunea de trafic de persoane se poate
realiza numai prin acte de constringere ori asimilate acestora;

¢) In cazul cind o persoani, fara a recurge la mijloace de constringere, indeamni sau
inlesneste practicarea prostitutiei, ori trage foloase de pe urma practicarii prostitutiei,
aceasta savirseste infractiunea de proxenetism, prevazuta de art.220 Cod penal,

d) In situatia unor acte de recrutare, transportare, transferare, adapostire sau primire a
unei persoane, prin amenintare, violenta, rapire, inselaciune, abuz de autoritate, de starea de
vulnerabilitate sau prin alte forme de constringere, ori profitind de imposibilitatea altei
persoane de a-si exprima vointa, sau prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori
de alte foloase pentru obtinerea consimtamintului persoanei care are autoritate asupra altei
persoane, in scopul exploatarii acestei persoane, fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de persoane, prevazute de art.165 Cod penal,

e) Proxenetismul se poate manifesta separat. El poate sd se transforme in trafic de
persoane ori sa existe in cumul cu ultimul;

f) In cazul cind actiunile subiectului incep ca proxenetism, iar ulterior acesta
actioneaza asupra aceleiasi persoane prin modalitatile specificate la lit. d) al prezentului
punct, se va constata savirsirea atit a infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal, cit si a
infractiunii prevazute de art.165 Cod penal, in concurs real de infractiuni.

Asadar, traficul este o infractiune contra persoanei, impusd prin constringere in
diversele ei forme. Proxenetismul este o infractiune contra sanatatii publice si convietuirii
sociale. In fond, prin aceasta se delimiteaza traficul de persoane de proxenetism (existd si
alte particularitati specifice fiecarei componente de infractiune).

In consecinti, instanta de recurs tine si mai mentioneze si faptul ci, instanta de apel, la
stabilirea masurii pedepsei si marimii acesteia in privinta inculpatului, in vederea corectarii
si reeducdrii lui, a tinut seama in deplinda masura de motivul si gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
aplicindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a desfasura activitati legate de migratia persoanelor pe un termen de 2 ani.
Pedeapsa, pe care instanta de recurs o considera legala, intemeiata si echitabila in raport cu
circumstantele cauzei.
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In atare situatie, Colegiul penal apreciazi ci corect s-a conchis asupra faptului ci
scopul pedepsei penale prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal, in speta, poate fi atins doar
prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea reala a
acesteia.

Or, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs concluzioneaza ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de
avocatul Ciuchitu V. in numele inculpatului Dimov C., ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vitalie Ciuchitu in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2014, in cauza penald privindu-1 pe Dimov Constantin Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus
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