CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza penala

Nicolae Anita

(art. 152 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-659/23
Nr. PIGD 1-22073261-01-1ra-02052023

Recurs depus péana la 01 septembrie 2023. Recurentul nu invoca vreun temei
prevazut de art. 427 Cod de procedura penala. Despdgubirea acordatd pentru
prejudiciul moral nu este excesiv de mica, iar prejudiciul material real cauzat a fost
incasat reiesind din bonurile de platd prezentate in original.

31 iulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Cristina Rimari
Curtea de apel: Ion Talpa, Ghenadie Liulca, Angela Revenco

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui Nicolae
Anita,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constatd urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolae Anita s-a nascut in anul 1967 in r-nul Glodeni. El a fost Invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal (vitdmarea intentionatd
medie a integritatii corporale sau a sanatatii).

2. Nicolae Anita a fost aparat de avocatul Nicolae Stroncea.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedura simplificata, in
conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Nicolae Anita a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si condamnat la 160 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Instanta a incasat din contul Iui Nicolae Anita
prejudiciul material Tn marime de 7.790,51 de lei, prejudiciul moral in suma de 25.000 de
lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5.000 de lei. La 22 februarie 2023,
instanta de apel a respins apelurile depuse si a mentinut sentinta.

4. La 18 aprilie 2023, avocatul Rodica Cojocar, in interesele lui Ion Paiu, a depus
recurs in care solicitd casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi hotdrari de
incasare din contul lui Nicolae Anita Tn beneficiul lui Ion Paiu a prejudiciului material in
marime de 13.897,23 de lei si a prejudiciului moral in marime de 50.000 de lei.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 05 mai si s-a finalizat la 24 mai 2022. Prima
instantd a examinat cauza in perioada 25 mai - 22 noiembrie 2022. Instanta de apel a
examinat cauza Intre 22 decembrie 2022 si 22 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 02 mai 2023. La 08 iulie 2025, dosarul a fost repartizat repetat
judecatorului Leonid Chirtoaca.

IN FAPT

6. Nicolae Anita a fost invinuit ca, la 17 aprilie 2022, a aplicat intentionat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele lui lon Paiu, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202238D0044, fractura inchisa a osului tibial (1/3 inferioard) cu deplasarea
fragmentelor, excoriatii In regiunea fruntii pe dreapta si a gatului pe stanga, produse prin
mecanismul de lovire cu un corp contondent, inclusiv si cu piciorul. Actiunile sale au dus
la vatamarea corporald medie, cu dereglarea sanatatii pe termen lung.

7. La22iulie 2022, la faza de urmarire penala avocatul Rodica Cojocar in interesele
lui Ion Paiu, a formulat o actiune civila, prin care a solicitat incasarea de la Nicolae Anita
a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cuantum de 9.128,36 de lei, a
prejudiciului moral in suma de 50.000 de lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in suma
de 5.000 de lei (f.d.106).



8. In sedinta de judecata din 14 septembrie 2022, avocatul Rodica Cojocar a depus

0 cerere prin care a solicitat majorarea cuantumului prejudiciului material cu 4.768,87 de
lei (f.d.123).

9. La22noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, Nicolae
Anita a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 160
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. Instanta a admis partial actiunea civila
si a Incasat din contul lui Nicolae Anita in beneficiul lui Ion Paiu prejudiciul material in
marime de 7.790,51 de lei, prejudiciul moral in suma de 25.000 de lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 5.000 de lei. Instanta a incasat cheltuielile pentru expertiza
judiciara in suma de 448 de lei. Instanta de fond a constatat cd suma de 50.000 lei
solicitata cu titlu de prejudiciu moral este exageratd, intrucat din inscrisurile depuse nu
rezulta care era venitul partii vatimate anterior comiterii infractiunii, care era nivelul de
trai al familiei si ca acesta s-ar fi modificat semnificativ ulterior. Referitor la incasarea
prejudiciului material in suma de 13.897,23 de lei, instanta a retinut cd acesta nu a fost
sustinut prin probe concludente, fiind doveditd doar suma de 7.790,51 de lei, compusa
din: 3.536,41 de lei pentru interventia chirurgicald; 252 de lei pentru anestezie; 486 de lei
pentru servicii medicale prestate in perioada aprilie - august 2022; 675,33 de lei pentru
medicamente si 2.795,16 de lei pentru deplasarile la spital si consultatiile medicale. De
asemenea instanta de fond a retinut cad mai mult conturi prezentate nu au nici o legatura
cauzala cu cauza penala.

10. La 05 decembrie 2022, avocatul Nicolae Stroncea cu inculpatul, au depus apel.
Apelantii au solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie Incasat din contul lui Nicolae Anita prejudiciul material in suma de 6.545,59 de lei,
prejudiciul moral in suma de 8.000 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 5.000 de lei, in rest sentinta sa fie mentinutd. Apelantii au sustinut cd, cheltuielile reale
ale partii vatdmate sunt 6.545,59 de lei, nu 7.790,51 de lei, iar prejudiciul moral de 25.000
de lei nu are probe care sa-1 sustind. Totodata, nu a fost luat in considerare acordul
inculpatului de a plati 8.000 de lei, suma suficientd pentru satisfacerea pretentiilor partii
vatamate.

11. La 07 decembrie 2022 si avocatul Rodica Cojocar, in numele partii vitamate, a
depus apel. Apelantul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari privind
aplicarea unei pedepse mai aspre fata de inculpat, precum si obligarea acestuia la plata
sumei de 13.897,23 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 50.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral. Aparatorul a sustinut ca pedeapsa aplicata de prima instantd este
prea blanda, iar admiterea partiala a actiunii civile este nejustificata, intrucat bonurile de
plata dovedesc clar atat cheltuielile efectuate, cét si legatura de cauzalitate.

12. La 22 februarie 2023, Curtea de Apel Bilti a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta a verificat respectarea cerintelor legale si a constatat cd prima instanta
a stabilit corect pedeapsa lui Nicolae Anita pentru comiterea infractiunii incriminate.
Instanta de apel a constatat cd prejudiciul material in valoare de 7.790,51 de lei este
dovedit prin ordinele de plata prezentate, iar suma de 25.000 de lei acordata cu titlu de
prejudiciu moral este proportionald cu suferintele suportate de partea vatimata. La
stabilirea prejudiciului material, instanta de fond a pus la bazd doar bonurile de plata
prezentate in original, ludnd in calcul doar conturile sustinute prin aceste bonuri. Instanta
de apel a retinut cd, suma de 3.536,41 de lei a fost solicitatd atit prin actiunea civild
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initiala, cat si prin cererea de concretizare, desi lon Paiu a suferit o singurd interventie
chirurgicala. Decizia motivata a fost pronuntatd la 29 martie 2023.

13. La 18 aprilie 2023, avocatul Rodica Cojocar, in interesele partii vatdmate, a depus
recurs fard a invoca vreun temei din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad. Recurentul
solicita casarea sentintei si deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admisad integral actiunea civila.

14. Cererea de recurs reprezinta o reproducere a cererii de apel, iar suplimentar invoca
ca instantele au incalcat dispozitiile art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, apreciind
in mod eronat cuantumul despagubirilor acordate pentru prejudiciul moral.

15. La 02 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei la
recurs. La 25 iulie 2025, procurorul Catalin Scutelnic - Sectia reprezentare a invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie a Procuraturii Generale, a depus referintd in care a pledat
pentru declararea recursului ca fiind inadmisibil. Acesta invoca ca prin solutia de incasare
a prejudiciului material dovedit si a celui moral estimat, instantele de judecatd au
intreprins masurile pozitive de restabilire a drepturilor partii vatamate.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data, partea
relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

17. Art. 152 alin. (1) Cod penal, prevede urmatoarele:

»(1) Vatamarea intentionata medie a integrittii corporale sau a sanatatii, care
nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151,
dar care a fost urmatd fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o
pierdere considerabila si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de
munca,

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pand la 5 ani.”

18. Conform art. 219 alin. (4) Codul de procedura penala:

»(4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimeli,
gravitatea si persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea
de a se apdra pe sine ori alte persoane, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei In viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate.”



19. Articolul 1998 alin. (1) Cod Civil prevede ca:

,»(1) Cel care actioneaza fata de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.”

20. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:
»Articolul 2037. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral

(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastad
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in
mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate
a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

22. Art. 434 Cod de procedura penald prevede cd instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere nu permite instantei
de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele invocate in recurs. De
asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice oportunitatea unei solutii
judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp cét aceasta este legala (decizia nr.
1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice
considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (decizia nr. lra-
1520/2023, § 56).

23. Completul de judecatd constata ca recurentul nu a invocat vreun temei de recurs.
In urma analizei argumentelor invocate, instanta constati ci el se bazeaza pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurad penala. Acesta se refera la motivarea deciziei instantei de
apel. Recurentul nu este de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel in ceea ce
priveste latura civila, fara a invoca argumente care sa justifice desfiintarea deciziei
atacate. Recurentul se limiteaza la reiterarea a aceleasi argumente formulate anterior prin
cererea de apel.

i. prejudiciul material

24. Completul retine cd instantele de fond si de apel nu au negat dreptul partii civile
de a pretinde prejudiciul material, insa au admis in parte pretentiile acestuia, deoarece
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potrivit inscrisurilor prezentate, partea vatamata a justificat cheltuieli in valoare totala de
7.790,51 de lei si cheltuieli pentru asistentd juridica in suma de 5.000 de lei.

25. Probele administrate la dosar nu confirma versiunea recurentului cd suma
prejudiciului material este de 13.897,23 de lei. La stabilirea prejudiciului material,
instantele au retinut doar cheltuielile dovedite cu bonuri originale de plata, ori partea
vatamata a depus si documente in copii, precum si bonuri emise anterior datei producerii
vatamarilor lui Ion Paiu.

26. Completul noteaza ca una din regulile instituite de art. 1998 alin. (1) Cod civil
este restituirea prejudiciului real cauzat, iar instantele ierarhic inferioare au admis partial
actiunea civild privind repararea prejudiciului material, retindnd ca Ion Paiu a dovedit,
prin probe, un prejudiciu material in cuantum de 7.790,51 de lei. Lipsa probelor care sa
sustind suma de 13.897,23 de lei ca prejudiciu material, precum si absenta altor dovezi,
sustin temeinicia solutiei adoptate, in conformitate cu prevederile art. 1998 Cod Civil.
Prin urmare, sub acest aspect, argumentele invocate de recurent se dovedesc vadit
neintemeiate.

ii. prejudiciul moral

27. Recurentul sustine cd si modul de cuantificare a prejudiciului moral de catre
instantele de judecata este eronat, iar suma de 25.000 de lei acordata cu titlu de prejudiciu
moral este inechitabila.

28. Completul de judecatd constatd ca, este cert cd condamnatul a cauzat partii
vatdmate suferinte morale, iar problema nu consta in existenta prejudiciului moral, ci in
intinderea acestuia. Conform art. 2037 Cod civil, instanta de judecatd stabileste
cuantumul prejudiciului moral in functie de natura si gravitatea acestuia, de gradul de
vinovdtie al autorului, daca aceasta este o conditie pentru raspundere, si de cat de mult
poate aceastd despagubire sd aducd satisfactie echitabild victimei. Alin. (3) al acestui
articol prevede cd suma acordatd trebuie sa fie comparabild cu cea acordatd in mod
obisnuit in imprejurdri similare cu luarea in considerare a particularitatilor cazului.
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 prevede ca despagubirea acordata pentru
prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu sumele acordate de CtEDO
in cazuri similare. Reprezintd cazuri similare acelea in care a fost comisd o abatere
similard, iar hotararea este pronuntata impotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o
dezvoltare economica comparabilad cu cea a Republicii Moldova. (incheierea CSJ nr. 1ra-
754/2024, § 45).

29. Reiesind din prevederile art. 2037 Cod civil rezulta implicit obligatia instantei de
judecata de a justifica marimea despagubirii oferite cu titlu de prejudiciu moral, iar cand
ofera despdgubiri care diferd considerabil de sumele acordate in mod obisnuit pentru
delicte similare, judecatorul are obligatia sd-si motiveze mai detaliat decizia prin prisma
criteriilor mentionate de art. 2037 Cod civil (incheierea CSJ nr. 1ra-569/23, §§ 28-29).

30. Prima instanta a admis partial actiunea civild si a dispus Incasarea sumei de 25.000
de lei pentru prejudiciul moral. Completul considera ca despagubirea nu este vadit
disproportionatad. Suma acordatd nu este considerabil mai mica decat despagubirile
morale acordate pentru delicte similare. Din cererea de recurs, nu reiese in mod clar in ce
au constat efectele de lungd duratd asupra sandtatii lui Ion Paiu, iar 1n lipsa unor dovezi
concrete care sd ateste aceste urmadri, instanta nu poate lua in considerare simple
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presupuneri sau afirmatii nesustinute de probe. In plus, cuantumul despagubirii pentru
prejudiciul moral reflecta deja suferintele cauzate, inclusiv perioada de spitalizare, care,
in mod obisnuit, decurge din leziunile evidentiate in raportul de expertiza. In asemenea
circumstante, completul nu considerd ca suma acordata partii vitamate cu titlu de
prejudiciu moral este excesiv de mica, iar admiterea recursului nu se justifica.

31. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocata Rodica Cojocar in interesele lui Paiu
Ion, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Chirtoaca Leonid
Date: 2025.07.31 18:32:21 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca
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